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Ewa Pietrzyk – Zieniewicz

Wprowadzenie

Wydaje si´, ˝e dla wielu zagadnieƒ politologicznych dystans kilku lat
stwarza perspektyw´ zamglonà, czy nieprzejrzystà. Wyznacza miejsca „êle
zobaczone”, gdy˝ ani przynale˝ne aktualnoÊci, ani oddalone tak, by staç si´
cz´Êcià panoramy historycznej. Gdy˝, obrazowo mówiàc, aktualia ju˝ znala-
z∏y si´ poza Êwiat∏ami reflektorów, a jeszcze nie uleg∏y uporzàdkowaniu w tren-
dy, koniunktury i schematy. Kampanie wyborcze w III Rzeczypospolitej na-
le˝à, wolno sàdziç, w∏aÊnie do tego typu zjawisk i tak bywajà zwykle oglà-
dane. Albo „oddzielnie”, by przywo∏aç Tuwimowskà definicj´ mieszczƒskie-
go widzenia Êwiata, albo... – i tu otwiera si´ strefa niedopowiedzeƒ, niejako
„tematów rozpocz´tych”, poniewa˝ powiàzanie planu dnia dzisiejszego z per-
spektywà d∏u˝szych procesów spo∏ecznych bywa arcytrudne, szczególnie na
polskiej, jak˝e szybkozmiennej scenie politycznej. Ale bywa te˝ fascynujàce,
i mo˝e w∏aÊnie kampanie wyborcze stanowià Êwietne laboratorium dla takich
prób, pozwalajà zobaczyç to, co spoza nowin dnia przeÊwieca zarysem rodzà-
cych si´ struktur, prawid∏owoÊci, nowych tendencji – czas wyborów bowiem
buduje ramy pami´ci spo∏ecznej. Nie tylko zapisuje w umys∏ach obietnice,
ale ustanawia kanon opiniotwórczoÊci, gdy to co dzieje si´ w okresie kam-
panii tworzy baz´ dla przysz∏ych porównaƒ, wartoÊciowaƒ, przeÊwiadczeƒ.

Z tych w∏aÊnie powodów problematyka wyborów inspiruje wielu bada-
czy. W Instytucie Nauk Politycznych poÊwi´cono jej szereg studiów – przy-
wo∏ajmy tu choçby prace prof. Stanis∏awa Gebethnera, autora i redaktora na-
ukowego publikacji wieloaspektowo analizujàcych zagadnienia zwiàzane z ko-
lejnymi elekcjami po roku 1989. Dodajmy, ˝e rozmaite aspekty tematyki wy-
borczej znajdujà si´ równie˝ w obszarach zainteresowaƒ badawczych redak-
torów naukowych tych zeszytów „Studiów Politologicznych”, które poprze-
dzi∏y numer niniejszy: zarówno prof. Tadeusz Klementewicz w zeszycie po-
Êwi´conym polityce jako sztuce rozwiàzywnia problemów ryzykownych (Trud-
na sztuka polityki: szanse, ryzyko, b∏àd vol. 1, 1996), jak prof. Tadeusz Bodio
pracowujàc zeszyt dotykajàcy zagadnieƒ przywództwa politycznego (Przy-
wództwo polityczne vol. 5, 2001) znaleêli miejsce dla artyku∏ów rozpatrujà-
cych zagadnienia kampanii wyborczych.

Te zainteresowania nie dziwià, poniewa˝ owe kampanie stanowià – w trzy-
nastoletniej ju˝ perspektywie Polski demokratycznej – nie tylko wa˝ne daty



politycznego kalendarza politycznego, ale rodzaj soczewki pozwalajàcej zo-
baczyç wyraêniej szereg nowych zjawisk i trendów w samej polityce i w jej
otoczeniu: stabilizowanie si´ preferencji wyborczych, przesuwanie si´ ugru-
powaƒ lewicy ku liberalnemu centrum, ró˝ne oblicza nowego populizmu,
wkraczanie w domen´ propagandy metod i technik marketingu polityczne-
go, przemiany kultury i obyczaju elit... s∏owem wszystko, co jest dziÊ w wy-
borach materià ˝ywà i goràco dyskutowanà.

Artyku∏y niniejszego numeru „Studiów Politologicznych” dajà si´ ujàç
w cztery zasadnicze grupy problemowe. Pierwsza to rozwa˝ania, które sytu-
ujà kampanie wyborcze na tle ogólnej, ju˝ historycznej perspektywy Polski
po 1989 r., tak aby pokusiç si´ o panoramiczny obraz polskich elekcji od po-
czàtku III Rzeczypospolitej, zarysowaç g∏ówne tendencje porzàdkujàce ich
przebiegi, wskazaç te socjologiczno-polityczne zjawiska, które nadajà specy-
ficzne rysy prezydenckim i parlamentarnym wyborom dokonywanym nad
Wis∏à.

Drugi blok rozwa˝aƒ dotyczy wybranych zagadnieƒ prawnych – ordy-
nacji wyborczych, kwestii optymalizacji wyborczych procedur, problemów
legitymizacji.

Trzecià grupà artyku∏ów tworzà teksty inaczej umocowane w empirii ba-
dawczej – zorganizowane wokó∏ opisu projektowania i przebiegu poszcze-
gólnych kampanii, sposobów promocji i dyskredytacji kandydatów, procede-
rów reklamowego budowania image’u polityków, tworzenia kalendariów wy-
borów (majàcych ju˝ przecie˝ w∏asnà dziejowoÊç), czy charakterystycznych
cech polskiej propagandy politycznej, a tak˝e politycznych mitologii i wy-
borczego folkloru.

Czwarta wreszcie grupa prac analizuje te problemy sceny politycznej,
które skupiajà uwag´ elektoratu „w dniu dzisiejszym”, sà najbardziej (po an-
gielsku mówiàc) up to date. Nale˝à tu zagadnienia szeroko poj´tego popu-
lizmu, w jego wielu odmianach, a tak˝e kwestie „trudnej obecnoÊci” w pro-
gramach wielu partii takich zagadnieƒ jak np. cz∏onkostwo Polski w Unii
Europejskiej.

Niniejszy zeszyt otwiera wypowiedê prof. Karola Modzelewskiego – ów
historyk, politolog, a tak˝e pierwszoplanowa postaç polskiej sceny politycz-
nej rozwa˝a (w rozmowie z prof. A. Zieniewiczem) zagadnienie, które me-
taforycznie okreÊla jako „puste miejsce po lewicy”. Wskazuje na procesy
przesuwania si´ polityki Sojuszu Lewicy Demokratycznej w kierunku liberal-
no-pragmatycznym, a wi´c – w sensie spo∏ecznym – na reprezentowanie
dziÊ przez SLD „raczej interesów pracodawców ni˝ pracobiorców”, co jednak
powoduje w∏aÊnie powstawanie owego „pustego miejca”, które w niedalekiej
przysz∏oÊci mo˝e zostaç wype∏nione przez partie i ruchy populistyczne.
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Rozwa˝ania te interesujàco zbiegajà si´ z artyku∏em prof. prof. Jerzego
Hausnera i Andrzej Soko∏owskiego. Dokonana przez tych autorów staty-
styczna analiza wp∏ywu poziomu bezrobocia na wyniki wyborów prezydenc-
kich i parlamentarnych w Polsce w latach 1993–2001 niezwykle przekonujà-
co dokumentuje tez´, ˝e jak dotàd „korzysta∏y” wyborczo na wzroÊcie bez-
robocia urupowania lewicowe, traci∏y zaÊ prawicowe, i to bez wzgl´du na to,
czy znajdowa∏y si´ w rzàdzie, czy w opozycji. Autorzy sugerujà jednak, ˝e
ta sta∏a do dziÊ tendencja mo˝e ulec zmianie i (przy dalszym wzroÊcie bez-
robocia) ów efekt przerzuci si´ na lewic´ populistycznà, z sentymentem
wspominajacà PRL.

W nieco innym oÊwietleniu stawia t´ kwesti´ – sentymentów, sympatii,
pragnieƒ elektoratu – prof. Tadeusz Bodio, rozwa˝ajàc ogólniejsze zjawisko
„polityki bez ideologii”, wi´c zawrotnej kariery, jakà robi we wspó∏czesnej re-
alnoÊci spo∏eczno-politycznej swoista „sztuka bycia wybranym”.Chodzi o syn-
drom zdobywania rynku politycznego jako cel sam w sobie, a wi´c o rodzaj
wspó∏czesnego makiawelizmu. O zast´powanie zobowiàzaƒ ideologiczno-pro-
gramowych ró˝norodnymi odmianami „transakcji” wyborczych, ÊciÊlej zwià-
zanych z osobà polityka ni˝ z koniecznoÊciami gospodarki, co oczywiÊcie
zbli˝a elekcj´ do marketingu, ale tak˝e do ca∏ej sfery postmodernistyczne-
j kultury multimedialnej, i˝ owe obietnice przybierajà kszta∏t zbli˝ony do
idolatrii – stawania si´ idolem mas, którym najpierw trzeba si´ umieç podobaç,
by dopiero potem skutecznie szermowaç argumentacjà wyborczà.

Argumentacjà, majàcà cz´sto wiele cech wspólnych z demagogià. Lecz
nie tradycyjnà demagogià zaprzeczeƒ i przeinaczeƒ, a nowoczesnà sztukà
uwodzenia obietnicami. O tych niezwykle finezyjnych formach obietnic i qu-
asi-obietnic wyborczych, o ich klasyfikacji i stopniowaniu czytamy w Êwiet-
nym artykule prof. Miros∏awa Karwata Obiecanki-cacanki – czyli demagogicz-
ny repertuar obietnic.

W nast´pnej grupie pomieszczono szkice na temat towarzyszàcych wy-
borom kontrowersji prawnych. Doktorant INP Jaros∏aw Szymanek pisze o za-
gadnieniach w∏aÊciwej konstrukcji prawa wyborczego w odniesieniu do par-
lamentu o z∏o˝onej, dwuizbowej strukturze. „Specyfika systemów wyborczch
stosowanych w izbach drugich – zauwa˝a autor – odbija si´ równie˝ na re-
gu∏ach rzàdzàcych kampania wyborczà.” Zw∏aszcza w sytuacji niezbyt wy-
raêniej konstelacji politycznej ukszta∏towanej w pierwszej izbie senat ulega
ewolucji z pozycji „moderatora” na pozycj´ istotnej w∏adzy ustawodawczej.

Drugi artyku∏ zaÊ – mgraTomasza S∏omki – dotyka procedur elekcji pre-
zydenta. Autor przekonywajàco wykazuje, ˝e dla sposobu legitymizacji g∏o-
wy paƒstwa niezwykle wa˝ny jest typ wyborów. Gdy o wyborze prezydenta
decyduje parlament, to model taki, owszem, zdaje si´ lepiej korespondowaç
z parlamentarnym systemem rzàdów, petryfikuje jednak prezydenta w roli



„neutralnego” autorytetu i symbolu paƒstwowoÊci. Natomiast powszechne
wybory prezydenckie, szczególnie wtedy, gdy nie do koƒca ukszta∏towane sà
jeszcze w paƒstwie stabilne struktury partyjne, inaczej umocowujàc legity-
mizacj´ prezydenta, w znacznie wi´kszym stopniu umo˝liwiajà mu wype∏-
nianie funkcji „arbitra˝owej”, zw∏aszcza w sytuacjach ustrojowego, czy poli-
tycznego kryzysu.

Kolejna grupa artyku∏ów poÊwi´cona zosta∏a szczegó∏owym badaniom
samego przebiegu kampanii, choç i w tych szkicach konkretne przyk∏ady s∏u-
˝à formu∏owaniu szerszych refleksji teoretycznych. I tak doktorant INP Ol-
gierd Annusewicz na doÊwiadczeniach z kampanii parlamentarnych i prezy-
denckich sugestywnie wykazuje, ˝e korzystanie z narz´dzi i technik opraco-
wanych przez specjalistów od reklamy komercyjnej zarówno rozpowszech-
nia si´ w samym sposobie konstruowania programów, przes∏aƒ i obietnic wy-
borczych, stanowiàc w nich swoisty „transfer technologii” propagandowych,
jak i przynosi w wyborach (czyli reklamie politycznej) wymierne korzyÊci.

Natomiast mgr Agata Woêniak w bardzo instruktywnym szkicu Gra wy-
borcza – metody dyskredytacji koncentruje si´ na ukazaniu jak wa˝ne, szcze-
golnie w wyborach g∏owy paƒstwa (silnie spersonalizowanych) sà takie pro-
cedery propagandowe, które majà odwartoÊciowaç image polityka, czy zde-
zawuowaç jego osob´. Jednak odwartoÊciowaç, czy zdezawuowaç nie: otwar-
cie, i˝ jak wiadomo obmowa obraca si´ czesto przeciw obmawiajàemu, lecz
ca∏ym szeregiem przemyÊlnych technik. Technik demonstratywnych, jak
afronty, etykietki, epitety, inwektywy, zarzuty, oskar˝enia, oraz technik ewo-
kacyjnych (”asekurujàcych” tego, który oskar˝a, czy pomawia) takich jak alu-
zja, eufemizm, ironia, sarkazm.

Z kolei dr Krzysztof Karolczak, w bardzo pomys∏owym artykule Filozofia
teczki, dokona∏ próby zebrania i historycznego uporzàdkowania „motywu tecz-
ki”, jako swoistej polskiej specjalnoÊci wsród nie do koƒca etycznych metod
walki wyborczej. Omówione przyk∏ady zwiàzane z osobami S. Tymiƒskiego,
A. Maciarewicza, J. Oleksego, L. Wa∏´sy i A. KwaÊniewskiego stanowià za-
równo przeglàd repertuaru dzia∏aƒ polityków, którzy sami nie majàc suge-
stywnego zasobu argumentów uciekajà si´ do dzia∏aƒ z pogranicza szanta-
˝u, czy swoistego „terroryzmu” wyborczego, jak i sà doskona∏ym materia-
∏em ilustracyjnym do tematu: kultura polskich elit politycznych.

Problematyk´ podobnà, bo te˝ wycelowanà w relacj´ wyborów i kultury
politycznej elit – podejmuje artyku∏ dr Ewy Pietrzyk-Zieniewicz Wielkie afi-
sze. Autorka ukazuje w nim, na przyk∏adzie plakatów wyborczych (i dopi-
sków do nich), charakterystycznà ró˝nic´ mi´dzy ˝yczeniowà ÊwiadomoÊcià
propagandystów a praktycznà (i cz´sto sarkastycznà) wiedzà elektoratu o cha-
rakterze, stylu rzàdzenia i b∏´dach poszczególnych ugrupowaƒ. Tekst opo-
wiada o kampanii 1993, dostrzegajàc w niej wa˝ny moment ewolucji polskiej
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ÊwiadomoÊci politycznej od pojmowania partii jako organizacji silnie zinsty-
tucjonalizowanej, o sztywnej strukturze i wysokich wymaganiach wobec swo-
ich cz∏onków, do koncepcji partii o strukturze p∏ynnej, zorientowanej na or-
ganizowanie elektoratu wokó∏ swoistych „spektakli” wyborczych, co nota be-
ne nader interesujàco koresponduje z artyku∏em prof. T. Bodio na temat „po-
lityki bez ideologii”.

T́  grup´ artyku∏ów zamykajà dwa szkice poswi´cone szczegó∏owym ana-
lizom kolejnych kampanii. Dr Joanna Dzwoƒczyk omawiajàc wybory prezy-
denckie w Polsce od 1989 r. (artyku∏ stanowi przy tym wnikliwe kalenda-
rium owych wyborów) zauwa˝a, ˝e w kampaniach 1990, 1995 i 2000 rysu-
je si´ szereg zjawisk wspólnych, ju˝ historycznych, przesàdzajàcych o wa˝-
noÊci i swoistoÊci polskich prezydenckich elekcji. Brak aprobaty spo∏ecznej
dla kampanii negatywnych, spadek znaczenia podzia∏ów politycznych zako-
rzenionych w okresie przed 1989 i silna personalizacja (resp. „prezydencja-
lizacja”) polityki sprawiajà, ˝e polityczny dyskurs ulega w nich pewnemu
sp∏yceniu (przeistacza si´ w swoisty „konkurs pi´knoÊci” – stwierdza autor-
ka), a zaznacza si´ równie˝ osobliwie schizofreniczne rozdwojenie opinni
spo∏ecznej, gdy˝ z jednej strony Polacy wymagajà od elit politycznych rygo-
rystycznego przestrzegania zasad moralnych i prawnych, a z drugiej strony
podejmujà wyborcze decyzje wskazujàce, ˝e sk∏onni sà tolerowaç odst´pstwa
od tych zasad, gdy chodzi o ulubionego polityka.

Natomiast artyku∏ mgrAnd˝eliki Ward´gi Przedwyborcze pr´˝enie musku-
∏ów poÊwi´cony wyborom prezydenckim 2000, przedstawia, w jaki sposób
scena polityczna przygotowuje si´ do wyborczego starcia, zanim jeszcze og∏o-
szony zostanie elekcyjny kalendarz. Artyku∏ mówi o zjawisku wieloÊci pre-
tendentów na urzàd prezydencki i traktuje równie˝ o tych „kandydatach na
kandydatów”, którzy wprawdzie nie zdo∏ali zarejestrowaç si´ w PKW, ale po-
wo∏ali swoje komitety i rozpocz´li zbieranie podpisów.Autorka wyró˝nia cha-
rakterystyczne elementy tej „kampanii przed kampanià”, jak zapowiedzi stra-
tegii, czy wyjaÊnianie motywów podj´cia decyzji o kandydowaniu, dajàc in-
teresujàcy socjologiczny szkic owego (specyficznie polskego) fenomenu ubie-
gania si´ o prezydentur´ pretendentów nieledwie „z ulicy” a w ka˝dym ra-
zie spoza du˝ych ugrupowaƒ politycznych.

Wreszcie czwarta sekwencja tekstów przynosi prób´ obejrzenia tych za-
gadnieƒ, które dzisiaj – teraz – silnie ró˝nicujà programy wyborcze partii
i postawy elektoratu. Doktorant INP Adam Szymaƒski pisze o miejscu pro-
blematyki Unii Europejskiej w programach g∏ównych ugrupowaƒ startujà-
cych w wyborach parlamentarnych 2001. Wskazuje na charakterystyczne sty-
le dyskursu, jakie zdominowa∏y enuncjacje zarówno „euroentuzjastów” (SLD-
-UP, UW, Platforma Obywatelska) jak „eurorealistów” (PSL, PiS, AWSP i,
przy pewnych zastrze˝eniach, Samoobrona RP) czy ugrupowaƒ antyunij-



nych (LPR). Mówi o sposobach takiego podnoszenia problematyki unijnej,
by „kierowaç wywód na obszar wartoÊci”, ujmowaç s∏owo programowe w kszta∏-
cie „rozwini´tej inwektywy”, w wypadku przeciwników, lub uk∏adaç je w figu-
rach retoryki „grzecznie pragmatycznej”, albo odwo∏ujàcej si´ do rzekomych
„absolutnych oczywistoÊci”, w wypadku zwolenników. Ca∏a ta gama technik
ujawnia istotnoÊç wàtku unijnego w koncepcjach propagandowych róznych
ugrupowaƒ, czy mo˝e – pragnienia, by wàtek ów wykorzystaç na sposób po-
pulistyczny, omijajàc trudnoÊci, lub przeciwnie, podnoszàc je do rangi pryn-
cypiów ideologicznych. To zagadnienie aktualnoÊci populizmu, obecne w wie-
lu tekstach niniejszego zeszytu, w interesujàcy sposób ujmuje te˝ artyku∏
dra Karola Kostrz´bskiego. Autor dokonuje wielostronnego porównania po-
pulizmów polskich i niemieckich, analizujàc zarówno metody walki politycz-
nej stosowane przez partie obu krajów, jak i samo zagro˝enie populizmem
– znaczne, jeÊli zwa˝yç, ˝e i w Polsce i w Niemczech odsetek osób sk∏on-
nych wierzyç charyzmatycznym liderom si´ga prawie 20%.

Zamykamy niniejszy zeszyt tekstem goÊcinnym – fragmentami wyk∏a-
du prof. E. Tarnawskiego (a jest to Polak od lat przebywajacy w Hiszpanii)
na temat analogii polskiej i hiszpaƒskiej sceny politycznej, a te˝ podobieƒstw
i ró˝nic w postawach, strategiach, zachowaniach czo∏owych polityków znad
Wis∏y i zza Pirenejów na przejÊciu od ustroju autorytarnego do demokracji.
Czy uwagi autora mogà zaskakiwaç lub prowokowaç do dyskusji nad od-
miennoÊcià widzenia polskiej sceny politycznej z perspektywy Warszawy
i Madrytu – o tym oczywiscie przesàdzà czytelnicy.
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Puste miejsce po lewicy?

Z Karolem Modzelewskim rozmawia Andrzej Zieniewicz

Andrzej Zieniewicz: Poniewa˝ ramà naszej rozmowy ma byç zagadnie-
nie kampanii wyborczych w III RP, widziane w mo˝liwie szerokim kontek-
Êcie, jako zjawisko polityczne po 1989 r., wi´c mo˝e zaczn´ od proÊby o sko-
mentowanie ostatniej elekcji i wielkiej przegranej Unii WolnoÊci, której politycy
chyba do koƒca nie zdawali sobie sprawy z tego, ˝e nie znajdà si´ w parla-
mencie... „Gazeta Wyborcza” przynios∏a wtedy artyku∏ Adama Michnika
„AleÊmy wybrali”. Co przesàdzi∏o, Pana zdaniem, o pora˝ce?

Karol Modzelewski: MyÊl´, ˝e zarówno konsekwentnie realizowana przez
Uni´ polityka godzàca w interesy jej bazy spo∏ecznej, jak i konkretne b∏´dy
polityczne. B∏´dy w decyzjach personalnych, a tak˝e decyzje (powiedzia∏-
bym, pora˝ajàce brakiem rozumu) podejmowane w g∏osowaniach parlamen-
tarnych. JeÊli chodzi o t´ pierwszà spraw´, to Unia WolnoÊci g∏osi∏a, ˝e chce
byç partià klasy Êredniej, w oczekiwaniu na to, ˝e taka klasa w Polsce po-
wstanie. Póki co g∏osowa∏a jednak na nià g∏ównie bud˝etowa inteligencja.
I mimo wielkiego przywiàzania do pewnej kategorii historycznych przywód-
ców (i ich wizerunków jako autorytetów intelektualnych i moralnych) trud-
no, ˝eby ta inteligencja nie zorientowa∏a si´, ˝e pokocha∏a Uni´ bez ˝adnej
wzajemnoÊci. Z chwilà, gdy to si´ sta∏o a˝ nazbyt oczywiste, poparcie dla
Unii w jej tradycyjnej bazie (mam tu na myÊli wyborców Unii Demokra-
tycznej, a nie Kongresu Liberalno-Demokratycznego, bo to sà dwie forma-
cje, które si´ nie sklei∏y mimo podobieƒstwa retoryki i wyborów politycz-
nych) bardzo spad∏o. Dawni wyborcy Unii Demokratycznej odwrócili si´ po
prostu od Unii WolnoÊci. A wyborcy Kongresu Liberalno-Demokratyczne-
go, w momencie gdy Unia „zado∏owa∏a” i Kogres spuÊci∏ szalupy, by porzu-
ciç dziurawy okr´t i wylàdowaç tak, jak libera∏owie lubià, czyli mo˝liwie mi´k-
ko, sucho – ci wyborcy g∏osowali oczywiÊcie na Platform´ Obywatelskà, a nie
na Uni´ WolnoÊci.

A.Z.: Natomiast b∏´dy polityczne...
K.M.: Sàdz´, ˝e bardzo kosztownym b∏´dem by∏ wybór Leszka

Balcerowicza na przewodniczàcego partii. Mo˝na to zresztà widzieç jako kon-



sekwencj´ b∏´du poprzedniego, jakim by∏o przyj´cie przez Uni´ Demokra-
tycznà rozbitków z Kogresu Liberalno-Demokratycznego po wyborach
w 1993 roku.

A.Z.: Ja przypomn´, ˝e Kongres nie przyjà∏ propozycji zjednoczenia...
K.M.: ...wczeÊniej lansowanych, bardzo goràco lansowanych, zw∏aszcza

przez obecnego przewodniczàcego Unii W∏adys∏awa Frasyniuka i nie tylko
przez niego. Politycy Kongresu Liberalno-Demokratycznego zatrudniali naj-
lepszych (w swoim rozumieniu) specjalistów francuskich od kampanii rekla-
mowej i byli przekonani, ˝e taki kolor billboardów, taka grafika wyborcza po
prostu oczaruje wyborców i b´dà na Kongres t∏umnie g∏osowali. Zw∏aszcza
has∏a, które umieszczono na tych billboardach, mia∏y wielki urok po okresie
krótkotrwa∏ych rzàdów Jana Krzysztofa Bieleckiego, kiedy bezrobocie w Pol-
sce wzros∏o tak bardzo, ˝e tylko obecne mo˝na z tamtym porównaç. A has∏a
brzmia∏y: „Milion nowych miejsc pracy. ˚adnych hase∏. Same fakty”. Poniewa˝
jednak wyborcy dobrze pami´tali „same fakty” i wbrew doradcom od rekla-
my zwracali uwag´ nie tylko na kolorystyk´, ale tak˝e na treÊç tego, co by∏o
napisane na plakatach wyborczych, to zrecenzowali Kongres Liberalno-De-
mokratyczny na niewiele ponad po∏ow´ tego, co on otrzyma∏ w wyborach
w 1991 roku, czyli na 3,8%.

A.Z.: I Kongres znalaz∏ si´ poza parlamentem.
K.M.: Za burtà. A wówczas Unia Demokratyczna – bo wtedy Kongres

zmieni∏ ju˝ oczywiÊcie zdanie i za˝yczy∏ sobie zjednoczenia – wzi´∏a go na
swój pok∏ad. Wyciàgn´∏a z wody. To ocali∏o KLD dlatego, ˝e formacja, któ-
ra wypada z Parlamentu, szczególnie tak ma∏a formacja, s∏abo zakorzeniona
w terenie, jakà wówczas by∏ doÊç przecie˝ kanapowy Kongres, nie ma szans
na polityczne przetrwanie przez ca∏à kadencj´ parlamentarnà. Tymczasem
to wzi´cie na pok∏ad zapewni∏o dzia∏aczom Kongresu, m∏odym i dynamicz-
nym, takim jak np. Pawe∏ Piskorski, przetrwanie w strukturach samorzàdo-
wych. Dzi´ki pozycji Unii WolnoÊci. A tak˝e przetrwanie w ramach partii,
która mia∏a silnà stosunkowo reprezentacj´ parlamentarnà, bo mimo utraty
g∏osów w stosunku do 1991 roku Unia Demokratyczna by∏a trzecià si∏à w pol-
skim parlamencie, po SLD i PSL. Naprawd´ jednak nie dosz∏o do sklejenia
i kiedy ten okr´t wyborczy Unii WolnoÊci, jak si´ okaza∏o, ma za du˝e dziury
do za∏atania i nabiera wody... to Libera∏owie spuÊcili szalupy.

A.Z.: Co trudno uznaç za przyk∏adny akt lojalnoÊci.
K.M.: ˚al, ˝e byli niewdzi´czni, mnie osobiÊcie wydaje si´ nale˝eç do

polskiego folkloru politycznego. A czego si´ nale˝a∏o spodziewaç? Drugim
skutkiem zjednoczenia z Libera∏ami by∏o „odstrzelenie” niektórych osób.
Usuni´cie ze stanowiska przywódcy postaci historycznie bardzo znaczàcej,
jakà by∏ Tadeusz Mazowiecki, i wybranie Leszka Balcerowicza. Leszek
Balcerowicz w swojej retoryce na pierwszy plan wysunà∏ to, co najbardziej
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razi∏o inteligencki elektorat. Takà mianowicie liberalnà bezwzgl´dnoÊç, tak-
˝e w stosunku do sfery bud˝etowej. Ponadto Leszek Balcerowicz, gdy tylko
zosta∏ w 1997 r. ponownie wice-premierem i ministrem finansów, uczyni∏
z tej partii dodatek do Ministerstwa Finansów i rzàdzi∏ nià w sposób auto-
rytarny. Co ta partia bardzo êle znosi∏a.

A.Z.: Leszek Balcerowicz – autokratà?
K.M.: Nie, tylko to jest cz∏owiek bardzo mocno przywiàzany do pewnej

doktryny ekonomicznej, bardzo stanowczy, autorytarny w zwiàzku z tym
i traktujàcy wszystko jako instrument do realizacji tej doktryny. Tak potrak-
towa∏ Uni´ WolnoÊci, co jej na dobre nie wysz∏o.

A.Z.: A drugi b∏àd? Czy chodzi o koalicj´ z AWS?
K.M.: JeÊli chodzi o wejÊcie w koalicj´ z AWS, to uwa˝am, ˝e by∏o ono

nieuchronne ze wzgl´du na ca∏y uk∏ad tamtych wyborów. Wtedy wyborcy
po raz ostatni g∏osowali na tzw. Polsk´ posierpniowà, czyli na emblemat, za-
miast na polityk´ (jakàkolwiek) i w wyniku tego Unia i AWS musia∏y za-
wrzeç koalicyjne porozumienie. By∏ to jednak pakt niszczàcy dla obu part-
nerów, bo ka˝dy partner p∏aci∏ za to, co odstàpi∏ swemu koalicjantowi. Ponadto,
gdy ju˝ Unia zdecydowa∏a opuÊciç koalicj´, to zrobi∏a to tak, ˝eby wszyscy
mieli wàtpliwoÊci, czy ona przypadkiem w niej nadal nie pozostaje. Bez prze-
rwy g∏osowa∏a z AWS w parlamencie, a czyni∏a to, by przed∏u˝yç trwanie
tego parlamentu, jak sàdz´, a tak˝e po to, ˝eby czymÊ zap∏aciç za wybór
Leszka Balcerowicza na prezesa Narodowego Banku Polskiego. W rezulta-
cie wybór si´ dokona∏, a Unia WolnoÊci popar∏a bud˝et wzi´ty absolutnie
z ksi´˝yca, dlatego, ˝e ten bud˝et zatwierdza∏ na papierze niemo˝liwà w prak-
tyce realizacj´ ˝yczeƒ obu stron. ˚yczeƒ socjalnych AWS i ˝yczeƒ oszcz´d-
noÊciowych Unii WolnoÊci. Poniewa˝ nie da∏o si´ tego pogodziç, to zapisa-
no dochody, których nie mo˝na by∏o uzyskaç. A po co to wszystko? Po to,
˝eby nie mo˝na by∏o rozwiàzaç sejmu wiosnà 2000 roku, ˝eby wybory od-
by∏y si´ w terminie wrzeÊniowym, w nadziei, ˝e si´ uda (jakim cudem?!)
odzyskaç utraconà popularnoÊç. Gdyby wybory by∏y wiosnà, to Unia Wol-
noÊci i AWS, jakkolwiek z wielkimi stratami i niezbyt liczne, ale zasiad∏yby
w ∏awach opozycji. A tak, mogà sobie zasiadaç w domu. I zrobi∏y to sobie
same, na w∏asne ˝yczenie, w dodatku obdarzajàc Polsk´ najgorzej chyba skon-
struowanym bud˝etem w dziejach Trzeciej Rzeczypospolitej. No i jak mo˝-
na by∏o zrecenzowaç obie te partie? Obie otrzyma∏y zas∏u˝enie czerwonà
kartk´ i sàdz´, ˝e nie powrócà ju˝ na scen´ politycznà.

A.Z.: U˝y∏ Pan profesor bardzo mocnego sformu∏owania, ˝e Unia Wol-
noÊci uÊwiadomi∏a inteligencji, ˝e jej mi∏oÊç do Unii jest uczuciem bez wza-
jemnoÊci. To bardzo istotne stwierdzenie, bo przecie˝ nieodwzajemnione
uczucia charakteryzujà dziÊ wiele ugrupowaƒ politycznych...

K.M.: ...ale oczywiÊcie...



A.Z.: Unia WolnoÊci traci m∏odzie˝ówk´, która ca∏a przechodzi do Plat-
formy. Jeszcze par´ lat temu wydawa∏o si´, ˝e polskà m∏odzie˝ inteligenckà
b´dzie wychowywa∏a Unia WolnoÊci. Unia Pracy straci∏a praktycznie ca∏à
m∏odzie˝ówk´, która rozp∏yn´∏a si´ w SLD. A kto mia∏ wychowywaç polskà
m∏odzie˝ inteligencji lewicowej? Unia Pracy. I mo˝e podobnie jest z SLD,
która swoje zobowiàzania spo∏eczne zdaje si´ gubiç czy wytracaç na rzecz
jakiegoÊ „biurokratycznego liberalizmu”, jeÊli mo˝na u˝yç takiej wewn´trz-
nie sprzecznej formu∏y...

K.M.: ...ale udanej chyba.
A.Z.: No, w∏aÊnie. Czy nie jest wi´c tak, ˝e wiele ugrupowaƒ rozmija

si´ w tej chwili ze swymi wyborcami i odleg∏oÊci mi´dzy nimi rosnà? Jak to
wyglàda dzisiaj, w perspektywie nowych podzia∏ów elektoratu?

K.M.: Wie pan, ja jestem teraz poza politykà, a wtedy ∏atwo wybrzy-
dzaç, bo cz∏owiek nie musi si´ liczyç ze wzgl´dami wobec ˝adnej partii po-
litycznej, a nawet z wymogami poprawnoÊci, które na naszej scenie politycz-
nej stanowià obecnie standard. MyÊl´, ˝e wiele pojawi∏o si´ teraz w parlamencie
ugrupowaƒ, które zachowujà si´ skrajnie niepoprawnie, ale ten standard po-
prawnych obyczajów nadal istnieje, tylko tzw. populistyczne czy radykalne
ugrupowania, g∏ównie Samoobrona i Liga Polskich Rodzin, ich nie przestrze-
gajà. Wi´c ja te˝ jestem w takiej sytuacji, ˝e ∏atwo mi byç na bakier z wy-
mogami poprawnoÊci, atoli pewnych rzeczy o partiach politycznych, nale˝à-
cych do tego kr´gu cywilizowanej polskiej polityki, mówiç nie wypada.
Powiedzia∏bym tak: nieszcz´Êcie polskiej polityki, znaczy ta katastrofa kolej-
nych formacji, ten kameleonizm polityków polegajàcy na tym, ˝e w odruchu
samozachowawczym, ˝eby przetrwaç, zmieniajà szyldy, porzucajàc szyldy
poprzednie, po czym pod nowymi oczywiÊcie robià to samo – wynika z te-
go, ˝e polska polityka toczy si´ wed∏ug uwarunkowaƒ, które sà sprzeczne
z nadziejami wyborców. W sposób szczególnie jaskrawy dotyczy∏o to Unii
WolnoÊci, ale dotyczy tak˝e Akcji Wyborczej SolidarnoÊç i równie˝ Sojuszu
Lewicy Demokratycznej – co ju˝ widaç.

A.Z.: Rzàdzàcej partii nie∏atwo utrzymaç wysokie notowania.
K.M.: Ale nie w tym rzecz, ˝e Sojusz Lewicy Demokratycznej jest zmu-

szony ciàç drastycznie ró˝ne wydatki bud˝etowe, bo to akurat zrozumia∏e,
chocia˝ musi oczywiÊcie skutkowaç pewnà utratà poparcia i uczuciem zawo-
du. Ja mówi´ o tym, ˝e Sojusz Lewicy Demokratycznej, a raczej jego wra˝-
liwoÊç na rozmaite potrzeby i naciski jest bardzo nierówna. Podobnie nie-
równa, jak nierówna by∏a wra˝liwoÊç Unii WolnoÊci. Politycy Unii te˝ ubolewali
nad tym, ˝e w Polsce jest taka du˝a strefa ubóstwa, ˝e jest nadmierna byç
mo˝e rozpi´toÊç dochodów (a dochody najni˝sze tak nisko si´ plasujà), ˝e
coÊ z tym trzeba zrobiç, ˝e... ˝e... Tylko gdy przychodzi∏o do aktów poli-
tycznych, które sà zawsze wynikiem pewnego wyboru, to nieodmiennie sta-
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wiano wy˝ej inne cele – kosztem tych, nad którymi lano ∏zy – i tym samym
pogarszano sytuacj´.

A.Z.: Tak, ˝e kurs polityki zmienia∏ si´ wbrew nadziejom spo∏ecznym?
K.M.: Absolutnie wbrew – nie tylko nadziejom spo∏ecznym, ale i wbrew

zachowaniom wyborczym spo∏eczeƒstwa, wywo∏ujàc frustracj´. G∏osowano
wszak na pewne formacje w przekonaniu, ˝e to przyniesie zmian´, po czym
ta zmiana nie nast´powa∏a. Szczególnie dobrze widaç to teraz. Bo wyborcy
wiedzieli, ˝e jest dziura bud˝etowa. Oni g∏osowali na Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej nie sàdzàc, ˝e SLD przyniesie im Eldorado. Oni g∏osowali w prze-
konaniu, ˝e Sojusz zmieni polityk´ spo∏ecznà i gospodarczà. I otó˝ w tej
dziedzinie musz´ powiedzieç, ˝e wyborców, moim zdaniem, spotyka zawód.
Dlaczego? Podam dwa konkretne przyk∏ady. Sojusz zaczà∏ – nawet sam pro-
fesor Belka zaczà∏, jeszcze zanim zosta∏ ministrem finansów i wice-premie-
rem – od druzgocàcej krytyki zachowaƒ Rady Polityki Pieni´˝nej i Banku
Centralnego. Ta krytyka by∏a, moim zdaniem, uzasadniona i chc´ podkre-
Êliç (zresztà i prof. Belka do podkreÊla∏): najwa˝niejsze nie jest to, ˝e utrzy-
mywanie restrykcyjnej polityki pieni´˝nej, tych bardzo wysokich stóp pro-
centowych, utrudnia inwestycje, bo kredyt jest za drogi. Najwa˝niejsze jest
to, ˝e wysokie stopy procentowe przyciàgajà spekulacyjny kapita∏ krótkoter-
minowy, który przychodzi do Polski jak trutnie do miodu, i nawet nie cho-
dzi o ten miód, który oni z Polski wyniosà, tylko o powodowanie wzrostu
kursu z∏otówki na rynku dewizowym. Czyli kurs dewizowy teoretycznie, we-
d∏ug litery prawa przynale˝ny do kompetencji rzàdu, okazuje si´ byç fak-
tycznie kszta∏towany przez decyzje Rady Polityki Pieni´˝nej, wbrew konsty-
tucyjnym zasadom, co godzi w spraw´ dla spo∏ecznej i gospodarczej przysz∏oÊci
Polski najwa˝niejszà – to znaczy w konkurencyjnoÊç polskiej gospodarki. Pol-
ska, jak ka˝dy kraj postkomunistyczny, dysponuje potencja∏em, który zbu-
dowano za socjalizmu i który wcià˝ jeszcze jest znaczny, ale jakoÊciowo s∏a-
by, technologicznie przestarza∏y, nieefektywny, czyli ma∏o konkurencyjny.
I w rezultacie to, czy my wrócimy do pozycji peryferii europejskiego niedo-
rozwoju, to jest w gruncie rzeczy stawkà w polskiej grze. To, w jakim cha-
rakterze my wejdziemy do Unii.

A.Z.: W charakterze Albanii – ˝e przypomn´ ksià˝k´ Pana profesora,
Dokàd od komunizmu?, w której prognozowa∏ Pan (wiele lat wczeÊniej) dwie
mo˝liwe drogi rozwoju: „boliwijskà” (powszechna bieda przy op∏ywajàcej
w dostatki oligarchicznej elicie) i „albaƒskà” (peryferyjne paƒstwo, z pó∏-nie-
czynnà gospodarkà, którym nikt si´ nie interesuje).

K.M.: Zostawmy ksià˝k´, chocia˝ problem, moim zdaniem, nadal jest
otwarty... To w gruncie rzeczy ta sama sprawa. Obecna polityka pieni´˝na
likwiduje ostatnià os∏on´, a nawet stawia nas w warunkach handicapu. Mam
na myÊli polityk´ pieni´˝nà w sensie kszta∏towania kursu dewizowego. To jest



samobójczy, groêny strza∏ do polskiej bramki i te gole strzelamy sobie nie-
ustannie. Premier Miller mówi∏ coÊ o m´˝czyznach, których poznaje si´ po
tym, jak koƒczà itp., a zamiast naprawd´ zaczàç, tylko gada. A przecie˝ to
rozczarowanie elektoratu, który spodziewa∏ si´ czegoÊ innego, mo˝e byç spo-
re. Sprawa Rady Polityki Pieni´˝nej koƒczy si´ jak dotàd na gadaniu. Dla-
czego? Dlatego, ˝e w SLD zbyt silna jest (i nie tylko w otoczeniu prezyden-
ta) wra˝liwoÊç na ewentualne niezadowolenie Unii Europejskiej. A Unia
Europejska na pewno nie zmieni∏aby swego stanowiska w sprawie przyj´cia
Polski z tego akurat powodu, ˝e si´ podwoi sk∏ad RPP, za to mo˝e obawiaç
si´ przyj´cia Polski ze wzgl´du na poziom bezrobocia. Unia Europejska prze-
∏kn´∏aby – z bardzo kwaÊnà minà – nawet podatek graniczny. Podatek gra-
niczny jest rozwiàzaniem, które tak˝e ma swoje z∏e strony...

A.Z.: ...i jest rozwiàzaniem prowizorycznym...
K.M.: ...podczas gdy polityka pieni´˝na musi byç rozwiàzaniem na d∏u˝-

szà met´. Jest to w∏aÊciwie (z chwilà gdy nastàpi w momencie wejÊcia Polski
do Unii likwidacja wszelkich barier celnych) jedyny instrument, polityka pie-
ni´˝na w∏aÊnie, os∏ony rynku polskiego przed zabójczà konkurencjà gospo-
darek du˝o bardziej efektywnych. A wi´c jedyny instrument, który nam po-
zwala nie spaÊç do tej pozycji niedorozwoju. Niedorozwój stwarza sytuacj´,
z której nader trudno wyjÊç, a przede wszystkim niedorozwój oznacza w na-
szych dzisiejszych warunkach ogromne bezrobocie, wi´c pogrà˝enie kraju
w wielkiej politycznej i spo∏ecznej destabilizacji.

A.Z.: Czyli w utrwaleniu stanu rozmijania si´ spo∏ecznych nadziei z prak-
tykami kolejnych rzàdów.

K.M.: To jest wa˝na sprawa, a w tej sprawie SLD i rzàd sà mi´kkie wo-
bec ró˝nych nacisków. I ze strony tych Êrodowisk, które myÊlà liberalnie (˝e
nie b´dziemy stosowaç ˝adnych protekcjonistycznych chwytów, bo to nie
uchodzi), i ze strony grup interesów, którym tylko chodzi o to, by polski ry-
nek nie os∏ania∏ si´. Wszak i Niemcom, i Amerykanom jest ci´˝ko, wszyst-
kim zaglàda w oczy recesja. No to co szkodzi wyeksportowaç wi´cej do Pol-
ski? OczywiÊcie, Lepper o tym mówi – ˝e mamy do czynienia z eksportem
bezrobocia do Polski. Ale czy to nie jest prawda? I w∏aÊnie mi´kkoÊç w tej
sprawie równa si´ oddaniu pola populizmowi, bo populizm bywa silny nie
dlatego, ˝e tam sà krzykacze. Populizm bywa silny dlatego, ˝e bije w mi´k-
kie. Uderza ca∏à dotychczasowà polityk´, nie wy∏àczajàc SLD, w tych punk-
tach, w których jest ona trudna do obrony, poniewa˝ po prostu staje si´ nie-
zwykle dolegliwa dla spo∏eczeƒstwa.

A.Z.: Czyli znowu kwestia zwiedzionego i zawiedzionego elektoratu.
K.M.: Tak. A przecie˝ jednoczeÊnie rzàd podejmuje z determinacjà

rozmaite decyzje antypracownicze – bo jak inaczej nazwaç zmiany w Kodek-
sie Pracy? Ja powiedzia∏bym zresztà, ˝e nie jest to wcale pomys∏ SLD.
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To jest pomys∏ libera∏ów: Platformy Obywatelskiej, przedtem Unii Wolno-
Êci i pomys∏ przede wszystkim lobbingu pracodawców. Nie dziwota: za-
wsze kiedy bezrobocie roÊnie, wtedy pozycja pracodawcy jest silniejsza
i wtedy pracodawcy starajà si´ zarówno os∏abiç pozycj´ pracowników via
facti (w swoim w∏asnym interesie), jak i przeprowadziç, jeÊli si´ da, tak˝e
odpowiednie zmiany instytucjonalne. Tylko dlaczego rzàd ma temu ule-
gaç? Argument, ˝e to pozwoli jakoÊ tam ograniczyç bezrobocie, to ˝aden
argument. To jest reklama. Reklama pomys∏u. Mnie nie wyt∏umaczono
– mo˝e zresztà nie zrozumia∏em, bo ja prosty profesor jestem, ale skoro
ja nie zrozumia∏em, to pewnie te˝ i sprzedawcy i Êlusarzowi nie wyt∏uma-
czono – dlaczego, skoro ∏atwiej b´dzie zwalniaç pracowników, to ma to ja-
koÊ zmniejszyç bezrobocie i pos∏u˝yç do zwi´kszenia liczby stanowisk pra-
cy? Podobna „argumentacja” dzia∏a przez powtarzanie, w∏aÊnie tak jak
w reklamie – ale przewodu myÊlowego, któryby to wykaza∏, ja nie zauwa-
˝y∏em. Co wi´cej, jest mnóstwo dziedzin, w których Êrodowiska biznesu
g∏oszà z wielkà pewnoÊcià siebie, ˝e co jest w ich interesie, jest automa-
tycznie dobre dla wszystkich, ale tego – zauwa˝my – nie da si´ ani do-
wieÊç, ani sprawdziç eksperymentalnie.

A.Z.: To jedna z wielu konstrukcji z pogranicza mitologii i manipulacji
w naszym ˝yciu politycznym.

K.M.: Drugim przyk∏adem takiej niesprawdzalnoÊci mogà byç podatki.
Pami´tam wielki krzyk, ˝e kiedy obni˝y si´ podatki, to o˝yje nam gospodar-
ka, rozpocznie si´ era wzrostu... I pami´tam wielki lament, ˝e prezydent
KwaÊniewski zawetowa∏ ustaw´ podatkowà, t´ ostatecznie zaproponowanà
wersj´ Balcerowiczowskà. Prezydent zawetowa∏ jà dlatego, ˝e ta ustawa po-
datkowa oznacza∏aby w roku 2002 ubytek (wed∏ug bardzo ostro˝nych sza-
cunków Ministerstwa Finansów) dochodów bud˝etowych o 5 miliardów z∏o-
tych. Przymierzmy to do obecnej dziury bud˝etowej – widaç, kto si´ tu
zachowywa∏ odpowiedzialnie. A przecie˝ prezydenckie weto obj´∏o tylko po-
datek od dochodów osobistych, czyli od wysokich p∏ac, od kominów p∏aco-
wych i on nie zosta∏ zmniejszony. Natomiast podatek od dochodów przed-
si´biorstw, od zysków zosta∏ zredukowany zgodnie z planem, ale nie widaç,
˝eby to jakoÊ specjalnie o˝ywczo wp∏yn´∏o na koniunktur´. Podobnie jak naj-
wy˝sze podatki w dziejach Trzeciej Rzeczypospolitej, czyli w latach 1994–97,
zbieg∏y si´ z najwy˝szym wzrostem gospodarczym i najni˝szym poziomem
bezrobocia. OczywiÊcie, to nie znaczy, ˝e wysokie podatki sà zbawienne dla
koniunktury gospodarczej, ˝e jak wysoki podatek, to bezrobocie niskie... To
znaczy po prostu, ˝e podatki sà jednym z wielu czynników, których oddzia-
∏ywanie na ekonomi´ jest niewiadomà. „Niewiadoma” to takie màdre s∏ów-
ko, o którym nasi ekonomiÊci w ogóle zapomnieli, ˝e istnieje. A wi´c nie
wiadomo, jaki by∏by wp∏yw na koniunktur´ proponowanych zmian w Kodek-



sie Pracy, prawdopodobnie bardzo nieznaczny, ale z ca∏à pewnoÊcià wiado-
mo, ˝e jest to zgodne z interesem grupowym i z postulatami pewnego lob-
by, tzn. lobby pracodawców. Ostatecznie rzàd, znajdujàcy si´ w doÊç drama-
tycznej sytuacji gospodarczej i bud˝etowej, w którym g∏ównà formacjà jest
SLD, a g∏osowano na t´ formacj´ w nadziei zmiany polityki gospodarczej,
cofa si´ przed decyzjà b´dàcà rzeczywiÊcie jakàÊ zmianà polityki gospodar-
czej. Natomiast idzie, tak jak i jego poprzednicy chcieli iÊç i chodzili, w tym
kierunku, w którym popycha ich i doktryna liberalna, i liberalni doktryne-
rzy, i ró˝ne grupy interesów, w tym w∏aÊnie lobbing przedsi´biorców. Ja nie
sugeruj´, ˝e ów lobbing forsuje rozwiàzania korzystne wy∏àcznie dla praco-
dawców, tylko mówi´, ˝e rzàd nie mo˝e si´ z tym lobbingiem uto˝samiaç,
na litoÊç boskà. Powo∏am si´ tutaj na wywiad Jacka Kuronia, który bardzo
wysoko oceni∏ ministra Jerzego Hausnera i jego kompetencje, ale niedwu-
znacznie zasugerowa∏, ˝e minister zosta∏ zmuszony do decyzji w takim kszta∏-
cie, bo taki by∏ uk∏ad wektorów politycznych. Inaczej mówiàc, SLD wcho-
dzi w koleiny wyÊlizgane przez Uni´ WolnoÊci. Dokàd te koleiny zaprowadzà
Sojusz, to jest troch´ nie moja sprawa, natomiast dokàd one zaprowadzà
kraj, to oczywiÊcie sprawa ka˝dego z nas.

A.Z.: Czyli brak programu naprawy sytuacji przy forsowaniu pewnego
z∏udzenia, ˝e si´ taki program posiada (a to w tej chwili charakterystyczne
dla retoryki SLDowskiej), podczas gdy faktycznie uprawiana polityka budzi
spo∏eczne rozczarowanie i w gruncie rzeczy zdaje si´ reprezentowaç raczej
interesy pracodawców ni˝ pracobiorców.

K.M.: Dawniej powiedzia∏oby si´, ˝e jest to polityka klasowa. A teraz
si´ mówi, ˝e polityk´ klasowà prowadzi wy∏àcznie PSL. Mo˝e wi´c tak rzecz
sformu∏ujmy: mam wiele profesjonalnego respektu i dla profesora Belki, i dla
ministra Hausnera, ˝eby nie by∏o wàtpliwoÊci, i to co si´ dzieje z decyzja-
mi rzàdowymi, co budzi mój niepokój i krytycyzm, to nie jest sprawa ich
sposobu myÊlenia czy kompetencji. To jest sprawa uwarunkowaƒ politycz-
nych i to wywiera wp∏yw na przysz∏oÊç SLD i na polskà scen´ politycznà.
Ja oczywiÊcie nie sàdz´, ˝eby SLD mia∏ ca∏kiem zniknàç, jak znikn´∏a Unia
WolnoÊci i AWS, ale trzeba si´ liczyç z pora˝kà politycznà tej formacji wsku-
tek g∏´bokiego rozczarowania elektoratu, a zw∏aszcza wskutek tego, ˝e dole-
gliwoÊci kryzysu gospodarczego i rozwiàzania pog∏´biajàce skal´ nierówno-
Êci w Polsce mogà bardzo mocno zachwiaç spo∏ecznà równowag´.

A.Z.: A co oznacza „zachwianie spo∏ecznej równowagi”?
K.M.: A upadek SLD co oznacza? Oznacza∏by rewolucj´ populizmu,

po prostu. Oznacza, ˝e powa˝na cz´Êç elektoratu, znaczniejsza ni˝ w tych
wyborach – bo w tych wyborach dano tylko bardzo wyraêny sygna∏ ostrze-
gawczy – uzna, ˝e tylko ugrupowania populistyczne dysponujà wolà poli-
tycznà dokonania rzeczywistych zmian w polityce gospodarczej, która przy-
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nosi w ˝yciu codziennym coraz trudniejsze do zniesienia konsekwencje dla
bardzo licznych grup spo∏eczeƒstwa. Chyba dla wi´kszoÊci.

A.Z.: Sugerowana tymi s∏owami prognoza zdaje si´ zbiegaç z niepoko-
jami, jakie wywo∏uje specyficzna „retoryka nieostrych rozró˝nieƒ” uprawia-
na wokó∏ przystàpienia Polski w 2004 roku do Unii Europejskiej. Mo˝na
mieç wàtpliwoÊci, czy cywilizacyjna misja – w oczywisty sposób s∏uszna
– umieszczenia Polski po pó∏wiekowej absencji w rodzinie paƒstw Zachodu
nie przes∏ania nam praktycznego, negocjacyjnego rozumienia techniki przy-
∏àczenia Polski do Unii i kosztów politycznych z tym zwiàzanych. Czy wstà-
pienie do Unii nie oka˝e si´ zbyt kosztowne, dok∏adajàc do dolegliwej poli-
tyki gospodarczej nowe k∏opoty?

K.M.: Nie wymagajmy rzeczy niemo˝liwych, poniewa˝ nie wiadomo, jak
b´dzie dalej wyglàdaç Unia. Nie wiadomo te˝, jak b´dzie dalej wyglàdaç po-
lityka rolna w Unii. Przecie˝ pojawiajà si´ bardzo powa˝ne zamys∏y, ˝eby jà
zmieniç. Ograniczyç, czy zgo∏a zlikwidowaç dop∏aty bezpoÊrednie do pro-
dukcji rolnej. Argumenty za tym sà wysuwane m.in. po epidemiach, tzn. po
szalonych krowach i pryszczycy. Argumenty powa˝ne: ˝e premiowanie ilo-
Êci produkcji za wszelkà cen´ prowadzi do skutków dramatycznych. A có˝
to oznacza? Nie premiowaç to wycofaç si´ z dop∏at bezpoÊrednich. Ale jak
i czy – to wielka niewiadoma. A dla Polski sprawa arcywa˝na. Ja myÊl´ tak:
wejÊcie do Unii Europejskiej nie powinno byç traktowane – a jest traktowa-
ne przez obie strony, zwolenników i przeciwników – jako sprawa imponde-
rabiliów. Unia Europejska to nie sà imponderabilia. Historycznie wywodzi
si´ ona przecie˝ z Europejskiej Wspólnoty W´gla i Stali, a w´giel i stal to
nie sà wy˝sze wartoÊci, tylko surowce. Unia stanowi organizacj´ ekonomicz-
nà. Jej wymiar polityczny i w ogóle wszelki wymiar pozaekonomiczny jest
nawet nie drugorz´dny, ale trzeciorz´dny, przynajmniej do tej pory. Byç mo-
˝e to ulegnie zmianie, wielu nad tym ubolewa, ale póki co, tak po prostu
jest. Zatem wejÊcie do Unii to sprawa trzeêwej oceny ekonomicznych skut-
ków akcesu albo rezygnacji. W tej chwili, byç mo˝e, poczàtkowo korzyst-
niejszy dla nas traktat akcesyjny obraca si´ na naszà niekorzyÊç. Sà zresztà
dwa problemy z wejÊciem. Najpierw: jak wytrzymajà konkurencj´ nasze fir-
my, tak˝e prywatne? Wiele z nich niestety padnie. A jak to wp∏ynie na bez-
robocie? I druga sprawa: w jaki sposób poradzimy sobie z dostosowaniem
polskiego rolnictwa do tego wzoru rolnictwa zmodernizowanego, który obo-
wiàzuje w Unii i do którego kraje Unii zbli˝a∏y si´ przez dziesi´ciolecia?

A.Z.: U nas to ma wymiar utopii, ˝eby w rolnictwie pracowa∏o kilka pro-
cent zatrudnionych...

K.M.: Nie, nie, ja myÊl´, ˝e na to nikt nie liczy. Urz´dnicy unijni i po-
litycy, którzy sà ludêmi trzeêwymi, liczà raczej na to, ˝e problem socjalny,
jaki stanowi rolnictwo w Polsce, b´dzie rozwiàzywany tak jak do tej pory.



Tzn. ˝e znaczna cz´Êç ludzi zb´dnych w polskiej gospodarce (z punktu wi-
dzenia produkcji rolnej) nadal pozostanie w kr´gu samowystarczalnoÊc-
i na swoich maleƒkich gospodarstwach. I ewentualnie b´dzie korzystaç z ja-
kichÊ tam Êrodków, które sprawià – oby tak zresztà by∏o – ˝e ta ich zapaÊç
gospodarcza nie stanie si´ kompletnà zapaÊcià cywilizacyjnà, równie˝ dla
przysz∏ych pokoleƒ. Ale to jest problem. Nie wiem, jak ten problem rozwià-
zaç, i chyba nikt nie wie...

A.Z.: I nikt o tym nie mówi.
K.M.: Natomiast nieprzystàpienie do Unii, czyli odmowa z naszej stro-

ny albo ze strony unijnej – to wszystko jedno, bo przecie˝ dla Unii nasze
wejÊcie te˝ jest problemem – oznacza, ˝e albo Polska zostaje sama, a nasza
gospodarka nie jest na tyle samowystarczalna, ˝eby to si´ mog∏o obyç bez
bardzo powa˝nych skutków ujemnych, albo ˝e Polska musi szukaç partne-
rów – perspektywicznych, trwa∏ych, bliskich partnerów – gdzie indziej, czyli
faktycznie na Wschodzie. G∏ównie chodzi o Rosj´, ale mo˝e jeszcze o Ukrain´.
Tak wyglàda alternatywa. Wszystkie rzàdy po kolei mówi∏y, ˝e ich celem jest
wejÊcie do Unii. I nie umiem oceniç, mo˝e zresztà nie mam kompetencji
do oceny wszystkich przes∏anek, jak ma wyglàdaç ta polityka, wi´c nie kwa-
pi´ si´ do krytyki rzàdu...

A.Z.: Krà˝ymy wokó∏ tematów, które wià˝à si´ z kampaniami wyborczy-
mi. Koalicje w Polsce, dochodzàce po kolei do g∏osu, czynià z wejÊcia do
Unii atut polityczny. Opozycja zaÊ przywo∏uje wàtki eurosceptycyzmu. Czy
nie wskazuje to, ˝e bardziej boimy si´ akcesu do Unii, ni˝ sk∏onni jesteÊmy
przyznawaç?

K.M.: Ja uwa˝am, ˝e wejÊcie do Unii jest politycznà nieuchronnoÊcià.
Nie wiem, czy w 2004 roku, czy póêniej – byç mo˝e lepiej wczeÊniej ni˝
póêniej. Poniewa˝ wejÊcie Polski do Unii wcale nie jest równoznaczne (wra-
cam do swojej idee fix), a nawet nie mo˝e byç równoznaczne z wejÊciem do
Unii walutowej, z przyj´ciem Euro. GdybyÊmy weszli do Unii w 2004 r., to
mówienie o przyj´ciu Euro przed 2009 r. jest fantazjowaniem. Mo˝e to na-
stàpiç jeszcze póêniej. Ale póki Polska ma w∏asnà walut´, powinna u˝ywaç
tej waluty do poprawy swojej sytuacji w uk∏adzie unijnym, do poprawy kon-
kurencyjnoÊci gospodarki. A poza tym wewnàtrz samej Unii rysuje si´ wielki
problem. Mianowicie: czy oka˝e si´ ona mi´dzynarodowà strukturà zdolnà
i próbujàcà stawiç czo∏a globalizacji. Niewàtpliwie w Unii element takiego
zamys∏u jest, tzn. mieÊci si´ w ekonomicznej logice Unii. Tylko czy zosta-
nie utrzymany? Wtedy wymaga∏oby to dalszych kroków integracyjnych w ra-
mach Unii. A czy takie kroki b´dà mo˝liwe?

Natomiast co do tych obaw przed wstàpieniem... Otó˝ nie tylko Unia
Europejska, ale i globalizacja sprawia, ˝e rzàdy majà coraz mniejszy wp∏yw
na sytuacj´ gospodarczà i na polityk´ spo∏ecznà. Aby realizowaç Keynesowski
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model interwencjonizmu, aktywnego udzia∏u paƒstwa w kszta∏towaniu poli-
tyki spo∏ecznej, rzàd musi mieç do tego instrumenty. A kiedy – z powodu
przesuni´cia czynników decydujàcych o stanie gospodarki ponad g∏owy paƒstw
narodowych – rzàd te instrumenty traci, to, powiedzia∏bym, liberalizm zwy-
ci´˝a wtedy via facti. To jest byç mo˝e jedna z przyczyn takiego przesuwa-
nia si´ lewicowych ugrupowaƒ, lewicowych z tradycji, tzn. w Europie partii
socjaldemokratycznych, ku socjalliberalizmowi lub zgo∏a ku liberalizmowi.
I to mo˝e oznaczaç zw∏aszcza w polskiej sytuacji, ˝e nie b´dziemy mieç le-
wicy tylko puste miejsce po lewicy. Puste miejsce po lewicy to nie jest ˝a-
den dramat ideologiczny – ja ideologicznie jestem ma∏o wra˝liwy – nato-
miast to jest pewien dramat polityczny, bo to oznacza miejsce dla rewolucji
populistycznej. I moim zdaniem, by∏oby g∏upotà i krótkowzrocznoÊcià nie
zdawaç sobie z tego sprawy. Rozumiem, ˝e rzàd ma za du˝o bie˝àcych k∏o-
potów, ˝eby o tym myÊleç, ale byç mo˝e w partiach politycznych albo w ich
zapleczu intelektualnym sà ludzie, którzy si´ nad tym zastanawiajà.

A.Z.: PopularnoÊç Samoobrony powinna sk∏oniç do myÊlenia. A jeÊli nie
ona sama, to choçby kariera jej przywódcy. Si∏a nadziei (w negatywnej ana-
logii do „si∏y spokoju”), z jakà zaakceptowany zosta∏ lider majàcy wol´ do-
konania du˝ych zmian, wiele mówi o tym, jak ∏atwopalna jest dziÊ materia
spo∏eczna.

K.M.: Tylko ˝e on to kompletnie zmarnowa∏ tymi idiotycznymi histo-
ryjkami z Talibami, z wàglikiem, z oskar˝eniami polityków o korupcj´ – bez
dowodów, a w niektórych wypadkach z „dowodami” ewidentnie absurdalny-
mi. One wszystkie by∏y absurdalne w tym sensie, ˝e by∏y wyssane z palca.

A.Z.: Jednak Liga Rodzin Polskich znajduje jakiÊ szerszy rezonans spo-
∏eczny, chocia˝ mnie to ugrupowanie wydawa∏o si´ w pewien sposób „ksi´-
˝ycowe”, zarówno w programie, jakby ˝ywcem z przedwojennej endecji, jak
i w konstelacji personalnej swoich radyka∏ów, od dawna i w ró˝nych kontek-
stach pomawianych o tzw. „oszo∏omstwo”.

K.M.: Liga ma bardzo sprawnego lidera, Romana Giertycha, który – jak
zdo∏a∏em w telewizji obejrzeç – inteligentnie manewruje za pomocà tej swo-
jej populistycznej formu∏y, dobrze porusza si´ po obszarach komunikacji ze
spo∏eczeƒstwem. Ale Liga korzysta w tej chwili z tego, ˝e Samoobrona swo-
imi zarzutami bez pokrycia potkn´∏a si´ o w∏asnà nog´, ˝e Lepper nie po-
trafi wykroczyç poza formu∏´, która okaza∏a si´ dobra na kampani´ wyborczà,
ale niekoniecznie jest dobra na kadencj´. Wi´c gdy Samoobrona traci, to
Liga coÊ tam zyskuje, choç Liga ma wbudowany w program istotny ogranicz-
nik. Wbrew pozorom jej oblicze narodowo-katolickie jest w∏aÊnie ogranicz-
nikiem, tylko pewna cz´Êç klienteli w Polsce takà formu∏´ kupuje. Co nie
k∏óci si´ wcale z twierdzeniem, ˝e Polska jest krajem katolickim. Polska jest
takim krajem, tylko z tego nic nie wynika w kategoriach politycznych. A na-



wet w kategoriach kulturowych wynika nie tak wiele, jakby si´ zdawa∏o. Wi´c
Liga odgrywa istotnà rol´ i do pewnego stopnia mo˝e wzrastaç jeszcze dla
niej poparcie. Zapewne Samoobrona te˝ potrafi przezwyci´˝yç swój obecny
impas, a jeÊli nie potrafi, to kto inny mo˝e jà zastàpiç lub ona sama si´ ja-
koÊ „przepoczwarzy”. A pewne elementy populistyczne mo˝na znaleêç tak-
˝e w PiSie. Nie lubi´ przesadzaç z terminem populizm, bo on jest wytry-
chem; nikt nie próbuje wyjaÊniç, co przez to rozumie. A rozumie si´ przez
to rzeczy skàdinàd ró˝ne. W ka˝dym razie PiS tak˝e atakuje teraz s∏abe,
rzeczywiÊcie s∏abe punkty strategii partii, które dotychczas decydowa∏y o g∏ów-
nym nurcie polskiej polityki w sprawach gospodarczych i spo∏ecznych. Wi´c
tak˝e i PiS, który w koƒcu jest ostatnià postsolidarnoÊciowà formacjà na pol-
skiej scenie politycznej, bo trudno tak nazwaç Lig´ Rodzin Polskich, mo˝e
skorzystaç na tym wzroÊcie notowaƒ ugrupowaƒ radykalnych. Przede wszyst-
kim jeÊli nastàpi gwa∏towny spadek wp∏ywów SLD i do tego jeszcze spo-
∏eczne niepokoje, to naprawd´ trudno przewidzieç, jak to wszystko wp∏ynie
na przysz∏y kszta∏t polskiej sceny politycznej.

A.Z.: Zapewne da∏oby si´ zdefiniowaç populizm jako ruch zwiàzany Êci-
Êle z zaburzeniami w komunikacji spo∏ecznej – z zaburzeniem w komuni-
kacji elit politycznych ze spo∏eczeƒstwem.

K.M.: Zw∏aszcza nie z tà najlepiej wykszta∏conà cz´Êcià spo∏eczeƒstwa,
tylko z tymi masami, z tà g∏´bokà Polskà, powiedzmy. Ona jest najbardziej
dotkni´ta rozmaitymi dolegliwoÊciami i kosztami transformacji, bo wszyst-
kie idà na jej barki, a z∏a komunikacja elit z tà g∏´bokà Polskà sprawia, ˝e
dzisiejsza scena polityczna jest nieobliczalna. Czy mo˝e inaczej. Ona jest
nieobliczalna i zaskakujàca dla tych analityków, którzy sk∏onni sà traktowaç
jà w kategoriach – Francuzi mówià politique politicienne, a u nas przyjà∏ si´
termin: politykierstwo, chyba za dosadny – ale chodzi o takie traktowanie
sceny, jakby polityka by∏a grà toczonà mi´dzy politykami, ich wewn´trznà
sprawà.

A.Z.: Co w pewien sposób mo˝e definiuje tak˝e dzisiejsze media. Me-
dia, w których dominuje w∏aÊnie nastawienie na dialogi osób z ró˝nych for-
macji elity. A poza nimi jakby nic nie by∏o, dopóki ludzie nie pójdà pod
Sejm.

K.M.: W polskich mediach króluje frazes, który zast´puje refleksj´.
A.Z.: W∏aÊciwie prawie nigdy w TV nie dochodzi do dyskusji wokó∏

kwestii typu: ile, w jakim stopniu, pod jakimi warunkami. Media znoszà tyl-
ko dziesi´ciosekundowà fraz´ „na temat” i kto operuje takà frazà, ten si´ ja-
koÊ komunikuje, a na inny typ rozwa˝aƒ brak miejsca.

K.M.: Taki ktoÊ komunikuje si´, ale z kim? Ze sobà si´ komunikuje. On
zwraca si´ albo do tych, którzy si´ z nim zgadzajà, albo do tych, którzy ule-
gajà metodzie „cztery nogi dobre, dwie nogi z∏e”. To jest, pami´ta pan, to,
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co owce skandowa∏y w „Folwarku zwi´rz´cym” Orwella. Gdy powstawa∏ ja-
kiÊ problem i trzeba by∏o zag∏uszyç niewygodne pytanie, wtedy na znak da-
ny przez Chy˝ego czy przez innego Êwiƒtucha owce zaczyna∏y skandowaç
podstawowà prawd´: „cztery nogi dobre, dwie nogi z∏e”.

A.Z.: CoÊ jak: „Balcerowicz musi odejÊç!”.
K.M.: Zwolennicy Balcerowicza te˝ majà swojà wersj´ sloganu o czte-

rech nogach. Ale do tego nie mo˝na ograniczyç myÊlenia o spo∏eczeƒstwie.
A.Z.: Bo to grozi odejÊciem od realnoÊci. Miewam zresztà wra˝enie (mo-

˝e nie tylko ja), ˝e frazes mediów, to obracanie si  ́ wcià  ̋ wokó∏ elit i wokó∏
oczywistoÊci, jest czasem podobnie nierealistyczne, jak skandalizujàce ideologie
populistów. I oni wszak negatywne skutki liberalizmu gospodarczego czy globa-
lizacji, wi´c wàtki antyunijne, silnie dramatyzujà, czynià z nich jakby „newsy”,
przesuwajàc najistotniejsze sensy polityki w stref  ́spiskowych dzia∏aƒ i planów
konkretnych osób, Êrodowisk, kosmopolitycznych elit, niech´tnych Polsce, które
infiltrujà, korumpujà, znieprawiajà itp., pragnàc uczyniç z nas prowincj́  Europy.

K.M.: To jest odwo∏ywanie si´ do l´ków i do fobii, ale one same w so-
bie nie by∏yby groêne, gdyby nie znajdowa∏y odzwierciedlenia w zagro˝e-
niach rzeczywistych. W zagro˝eniach, które b´dziemy odczuwali na swojej
w∏asnej skórze i które te populistyczne ugrupowania kojarzà czy wià˝à ze
zjawiskiem, powiedzmy, abdykowania polskiego paƒstwa z ochrony obywa-
teli przed niekorzystnymi wp∏ywami na sytuacj´ ekonomicznà spo∏eczeƒ-
stwa, jakie wywierajà np. globalne przep∏ywy kapita∏u.

A.Z.: Ta abdykacja mo˝e byç w kr´gu populistycznego myÊlenia rozma-
icie ideologizowana, ale przecie˝ i elektorat SLD traci czy gubi podstawy
dotychczasowego sposobu rozpoznawania sytuacji politycznej. Nie dostrze-
ga w dzia∏aniach rzàdu realizacji programów, np. skutecznych dzia∏aƒ prze-
ciwko bezrobociu...

K.M.: Nie ma i nie mo˝e byç osobnego programu przeciwko bezrobo-
ciu, który nie by∏by jednoczeÊnie programem wzrostu gospodarczego. Ow-
szem mo˝na oddzia∏ywaç na model wzrostu, ˝eby to nie by∏ wzrost praco-
oszcz´dny, albo byç mo˝e na model rozmaitych rozwiàzaƒ spo∏ecznych,
o których mówi∏ Jacek Kuroƒ. Natomiast pomys∏, ˝eby si´ podzieliç bezro-
bociem, pomys∏ tzw. bezrobocia rotacyjnego by∏ praktykowany w lepszym
znacznie wydaniu w Polsce mi´dzywojennej przez ograniczenie dni robo-
czych, tzw. „Êwi´tówki”, jak to si´ wtedy nazywa∏o. Robotnicy bardzo ich nie
lubili, bo oznacza∏y ograniczenie zarobków. Ale one oznacza∏y tak˝e, ˝e si´
ludzi nie wyrzuca. ˚e oni pozostajà w zak∏adzie pracy, przynajmniej ci, któ-
rzy coÊ umiejà, których szkoda zmarginalizowaç i straciç. Wszystko to sà
jednak plastry na ran´, a idzie o to, ˝eby rana si´ zagoi∏a – ˝eby umo˝liwiç
ponowny wzrost liczby miejsc pracy. SLD budzi∏ zaufanie, poniewa˝ w la-
tach 1993–97 rzeczywiÊcie nastàpi∏ bardzo znaczny spadek bezrobocia, wzrost



gospodarczy. To w pewnej mierze wynika∏o stàd, ˝e najdotkliwsze posuni´-
cia zosta∏y wykonane wczeÊniej, ale te˝ stàd, ˝e rzàd SLD potrafi∏ poluzo-
waç. Po prostu. Poluzowaç polityk´ gospodarczà. Realizowa∏ jà w sposób
znacznie mniej restrykcyjny i to doprowadzi∏o wtedy do bardzo dobrej ko-
niunktury. Tym razem jednak wydaje si´, ˝e same instrumenty tego polu-
zowania sà ju˝ poza zasi´giem rzàdu, ˝e on si´ obawia po nie si´gnàç. To
jest w∏aÊnie ta kwestia polityki pieni´˝nej.

A.Z.: W mediach w∏aÊciwie niedyskutowana jako zagadnienie polityki pie-
ni´˝nej w∏aÊnie, tylko ujmowana jako wygasajàcy czy zawieszony spór premie-
ra z Radà, strzegàcà stóp procentowych niby opoki stabilnoÊci gospodarczej.

K.M.: W mediach nie mówi si´ te˝ o tym, co powinno nam sp´dzaç sen
z powiek. Mianowicie przy obecnym niskim stopniu wykorzystania potencja-
∏u ekonomicznego Polski mamy wielki problem ze zbilansowaniem potrzeb
i dochodów bud˝etowych. I nie tylko dlatego, ˝e poprzednie rzàdy praktyko-
wa∏y polityk´ zamiatania Êmieci pod dywan. Tzn. budowa∏y równowag´ bu-
d˝etowà jako takà Potiomkinowskà wiosk´ – bo upychano deficyt bud˝etu
centralnego, nie dop∏acajàc samorzàdom, nie dop∏acajàc publicznej s∏u˝bie
zdrowia itd., a póêniej mówiono, ˝e oni wszyscy nie umiejà oszcz´dnie go-
spodarowaç, podczas gdy nie dostawali nale˝nych im subwencji. Poza tym
zaciàgano rozmaite kredyty, robiàc takie manipulacje, jak w sprawie ZUS-u,
chodzi∏o bowiem o wypychanie deficytu poza bud˝et, który to wszak˝e de-
ficyt musi do bud˝etu wróciç. I przychodzi wtedy godzina prawdy. Ale przede
wszystkim, bilansujàc potrzeby i dochody, si´gano do rezerwy prywatyzacyj-
nej, do wyprzeda˝y tego, co nadawa∏o si´ do sprzedania w zasobach skarbu
paƒstwa. DziÊ to, co by∏o najbardziej lukratywne, jest ju˝ sprzedane, wi´c do-
chody z prywatyzacji muszà maleç, no a tym samym ukazuje si´ dno garn-
ka. I to ju˝ nie jest zale˝ne ani od SLD, ani od rzàdu. Pozostaje pytanie, na
co nas b´dzie staç? Jak pokryç niezb´dne wydatki bud˝etowe? Przecie˝ na-
le˝y pami´taç, ˝e deficyt bud˝etowy jest równie˝ elementem, który pogarsza
sytuacj´ gospodarczà, dlatego, ˝e jest on pokrywany emisjà obligacji skarbu
paƒstwa, na które zagraniczny kapita∏ krótkoterminowy rzuca si´ ze szcze-
gólnym ∏akomstwem. Co tu ukrywaç, to jest znakomita krótkoterminowa in-
westycja. I w ten sposób my zaciàgamy na zapchanie naszej luki bud˝etowej
krótkoterminowy wysoko oprocentowany kredyt, a zarazem windujemy kurs
z∏otówki, pogarszajàc konkurencyjnoÊç naszej gospodarki. No wi´c nie ma do-
brego wyjÊcia z tej sytuacji. Nie wieszajmy wszystkich psów na rzàdzie, któ-
ry jest w po∏o˝eniu trudniejszym, ni˝ jakikolwiek rzàd by∏ dotychczas.

A.Z.: To jednak nie zwalnia ani rzàdu, ani nas od myÊlenia o przysz∏o-
Êci. Jak b´dzie wyglàda∏ scenariusz najbli˝szych lat?

K.M.: Nie wiem, nie wiem. To naprawd´ zale˝y od zbyt wielu rzeczy,
tak˝e od koniunktury gospodarczej na Zachodzie, w Niemczech szczegól-
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nie, która ma wp∏yw na koniunktur´ u nas, od przebiegu negocjacji z Unià
Europejskà, a tak˝e od takich trudno obliczalnych czynników, jak kampania
antyterrorystyczna Stanów Zjednoczonych i zwiàzana z nià sytuacja mi´dzy-
narodowa, to wszystko te˝ mo˝e odbijaç si´ na Êwiatowej gospodarce i nie
bardzo wiemy jak. Za du˝o niewiadomych, ˝eby bawiç si´ w proroctwa, szcze-
gólnie krótkoterminowe. Sprytny prorok nigdy nie wpisuje swoich przepo-
wiedni do kalendarza.

A.Z.: Bardzo dzi´kuj´ za rozmow´.

(Maj, 2002 r.)

Karol Modzelewski, Andrzej Zieniewicz

VACANT SPACE ON THE LEFT

Professor Karol Modzelewski, historian, political scientist and an important
figure on the Polish political scene, one of the leaders of the democratic
opposition in the 70s, looks at the changing political strategy of the formation
now in power. In his view, the policies of the Democratic Left Alliance
(SLD) are heading in the same direction as those pursued earlier by the
liberals from the Freedom Union (UW) and in fact “represent today more
the interests of the employers than of the workers.”

Against such a background, the phenomenon of a “vacant space on the
left” is becoming apparent. In the face of growing disillusionment among
the electorate with SLD’s political programme (especially its social policy),
and the shifting – on a European scale – of leftist formations towards the
right, the void this will create on their left may, in the near future, be filled
in by populist parties and movements.

èìëíìûôÖÖ åÖëíé èéëãÖ ãÖÇàñõ

èÓÙÂÒÒÓ ä‡ÓÎ¸ åÓ‰ÁÂÎÂ‚ÒÍËÈ, ÔÓÎËÚÓÎÓ„ Ë ‚‡ÊÌ‡fl ÙË„Û‡ ÔÓÎ¸ÒÍÓÈ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒˆÂÌ˚,Ó‰ËÌ ËÁ ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎÂÈ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÓÔÔÓÁËˆËË 1979 ı,



‡ÁÏ˚¯ÎflÂÚ Ó ËÁÏÂÌÂÌËflı ‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒÚ‡ÚÂ„ËË Ô‡‚fl˘ÂÈ Ô‡ÚËË. ëãÑ
(ëÓ˛Á ÎÂ‚Ëˆ˚ ‰ÂÏÓÍ‡Ú˚˜ÌÂÈ), ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ ÓÌ ‚ıÓ‰ËÚ ‚ ÍÓÎÂ˛ ÚÓÈ ÊÂ Ò‡ÏÓÈ
ÔÓÎËÚËÍË,ÍÓÚÓÛ˛ ‡ÌÂÂ ÔÓ‚Ó‰ËÎË ÎÎË·Â‡Î˚ ËÁ ìÇ(ìÌËË ÇÓÎ¸ÌÓ˘˜Ë) Ë,
‚ ÒÛ˘ÌÓÒÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÂ„Ó‰Ìfl ÒÍÓÂÂ ËÌÚÂÂÒ˚ ‡·ÓÚÓ‰‡ÚÂÎÂÈ, ÌÂÊÂÎË
Ì‡ÂÏÌ˚ı ‡·ÓÚÌËÍÓ‚.

ç‡ ˝ÚÓÏ ÙÓÌÂ Ó·Ì‡ÛÊË‚‡ÂÚÒfl fl‚ÎÂÌËÂ «ÔÛÒÚÓ„Ó ÏÂÒÚ‡ ÔÓÒÎÂ ÎÂ‚˚ı». Ç
Ò‚flÁË Ò ‡ÁÓ˜‡Ó‚‡ÌËflÏË ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú‡ ‚ ÔÓÎËÚËÍÂ (ÓÒÓ·ÂÌÌÓ – ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ) ëãÑ
Ë ÔÂÂÏÂ˘ÂÌËflÏË – ‚ Ï‡Ò¯Ú‡·‡ı ‚ÒÂÈ Ö‚ÓÔ˚ – ÎÂ‚˚ı ÒËÎ ‚Ô‡‚Ó, ÏÂÒÚÓ ˝ÚÓ
ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ‚ ÌÂ‰‡ÎÂÍÓÏ ·Û‰Û˘ÂÏ Á‡ÌflÚÓ Ô‡ÚËflÏË Ë ‰‚ËÊÂÌËflÏË
ÔÓÔÛÎËÒËÚË˜ÂÒÍËÏË.
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Jerzy Hausner, Andrzej Soko∏owski
Akademia Ekonomiczna w Krakowie

Bezrobocie a wyniki wyborów w Polsce

W pracy podj´to prób´ iloÊciowej analizy wp∏ywu poziomu bezrobo-
cia na wyniki wyborów parlamentarnych oraz wyborów prezydenckich
w Polsce w latach 1993–2001. Podstawà analizy by∏y dane statystyczne
w uj´ciu wojewódzkim – wyniki wyborów podawane przez Paƒstwowà Ko-
misje Wyborczà oraz stopa bezrobocia na koniec miesiàca, w którym od-
bywa∏y si´ wybory, publikowana przez G∏ówny Urzàd Statystyczny. Przy
wyborach parlamentarnych brano pod uwag´ tylko wyniki wyborów do
Sejmu, natomiast przy wyborach prezydenckich – wyniki pierwszej tury
wyborów.

Metoda badawcza

Zarówno procent otrzymanych g∏osów, jak i stopa bezrobocia sà cecha-
mi statystycznymi mierzonymi w skali ilorazowej, zatem mo˝na by∏o zasto-
sowaç metody badania wspó∏zale˝noÊci zjawisk w∏aÊciwe dla tej skali. Za-
zwyczaj analiz´ tego typu rozpoczyna si´ od graficznego przedstawienia relacji
w postaci diagramu korelacyjnego, co pozwala wst´pnie oceniç kierunek, si-
∏´ i ewentualnie charakter (liniowy – nieliniowy) badanego zwiàzku. Potem
liczy si´ wspó∏czynniki korelacji pomi´dzy badanymi cechami, sprawdza ich
istotnoÊç statystycznà i w przypadku jej potwierdzenia przyst´puje do bu-
dowy modeli regresji. Taka metoda badaƒ by∏a stosowana ka˝dorazowo po
kolejnych wyborach i wyniki analiz opublikowano m.in. w pracach [1], [2],
[3]. W niniejszym opracowaniu, majàcym równie˝ cele porównawcze, ogra-
niczamy si´ w zasadzie tylko do zastosowania regresji liniowej.

Wyniki kolejnych wyborów dla poszczególnych kandydatów lub ugru-
powaƒ politycznych oszacowano za pomocà równania regresji liniowej o po-
staci

Y = b0 + b1X + x
gdzie
Y – zmienna objaÊniana: procent g∏osów uzyskany przez kandydata (lub
ugrupowanie polityczne),



X – zmienna objaÊniajàca: stopa bezrobocia,
b0 – wyraz wolny regresji: informuje o przeci´tnym poziomie zmiennej Y,
w sytuacji, gdy zmienna X jest równa zero,
b1 – wspó∏czynnik regresji: informuje o przeci´tnej reakcji zmiennej Y na
jednostkowy przyrost zmiennej X,
x – sk∏adnik losowy, który, jak zak∏adamy, jest zmiennà losowà podlega-
jàcà rozk∏adowi normalnemu o wartoÊci przeci´tnej zero i skoƒczonej
wariancji.

Równanie liniowej regresji w próbie dla konkretnych danych empirycz-
nych przyjmuje postaç

ŷi = b0 + b1 · xi
gdzie
i – numer województwa,
yi – zaobserwowana wartoÊç zmiennej Y: procent g∏osów uzyskany w woje-
wództwie o numerze i,
xi – zaobserwowana wartoÊç zmiennej X: stopa bezrobocia w województwie
o numerze i,
ŷi – teoretyczna wartoÊç zmiennej Y: procent g∏osów wynikajàcy z równania
regresji,
b0 – estymator wyrazu wolnego,
b1 – estymator wspó∏czynnika regresji.

Je˝eli zmienna X wywiera wp∏yw na kszta∏towanie si´ zmiennej Y, to
wspó∏czynnik regresji b1 jest ró˝ny od zera. Jego estymator (b1) jest zmien-
nà losowà i nawet je˝eli b1 = 0, to zazwyczaj uzyskuje si´ b1 π 0. Wobec
tego bada si´ istotnoÊç wspó∏czynnika regresji, czyli sprawdza, czy b1 jest na
tyle ró˝ne od zera, ˝e nie mo˝na tej ró˝nicy uznaç za przypadkowà. Wy-
korzystuje si´ tu test istotnoÊci wspó∏czynnika regresji liniowej. Wspó∏czesne pa-
kiety komputerowe umo˝liwiajà ∏atwà weryfikacj´ hipotezy o istotnoÊci po-
przez wykorzystanie tzw. wartoÊci p (zwanej niekiedy prawdopodobieƒstwem
testowym). Je˝eli wartoÊç p jest mniejsza od przyj´tego w badaniu pozio-
mu istotnoÊci (oznaczanego powszechnie przez a), to odrzucamy hipote-
z´ zerowà o braku istotnoÊci, a przyjmujemy hipotez´ alternatywnà, g∏oszà-
cà, ˝e wspó∏czynnik regresji liniowej jest ró˝ny od zera. Oznacza to, ˝e
zmienna objaÊniajàca X wywiera istotny (liniowy) wp∏yw na kszta∏towanie
si´ zmiennej objaÊnianej. W naszym zagadnieniu oznacza to, ˝e zró˝nico-
wanie stopy bezrobocia w województwach mia∏o istotny wp∏yw na wyniki
wyborów.

W tablicach prezentujàcych wyniki obliczeƒ podajemy kolejno:
• procent g∏osów uzyskanych przez danego kandydata lub grupowanie

w uj´ciu ogólnopolskim;
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• ocen´ wyrazu wolnego regresji [Teoretycznie rzecz bioràc, liczba ta in-
formuje o tym, ile procent uzyska∏by kandydat (lub grupowanie), gdy-
by stopa bezrobocia wynosi∏a zero. Wydaje si´ jednak, ˝e próba powa˝-
nego traktowania takiej interpretacji by∏aby uproszczona, gdy˝ punkt
o wspó∏rz´dnej x = 0 le˝y zbyt daleko od punktów reprezentujàcych
dane empiryczne, a poza tym sytuacja taka jest praktycznie nierealna.
T́  ostro˝noÊç w interpretacji wyrazu wolnego podkreÊla fakt, ˝e w nie-
których modelach przyjmuje on wartoÊç ujemnà.];

• ocen´ wspó∏czynnika regresji liniowej [Mierzy on bezwzgl´dnà si∏´ wp∏y-
wu zjawiska bezrobocia na wyniki wyborów. Mo˝e mieç oczywiÊcie war-
toÊç dodatnià, wówczas kandydat (ugrupowanie) „zyskuje” g∏osy dzi´ki
bezrobociu, lub ujemnà – co oznacza „strat´” g∏osów spowodowanà przez
bezrobocie. Takiej interpretacji mo˝na dokonywaç wtedy, gdy wspó∏czyn-
nik regresji ró˝ni si´ istotnie od zera. (Przyk∏adowa interpretacja: w wy-
borach do Sejmu w 1993 roku ka˝dy punkt procentowy stopy bezrobo-
cia wi´cej powodowa∏ przeci´tny przyrost g∏osów na „Samoobron´” o 0,25
punktu procentowego – patrz: Tablica 1.)];

• wartoÊç p testu istotnoÊci wspó∏czynnika regresji liniowej;
• wspó∏czynnik determinacji R2 [Popularna interpretacja tego wspó∏czyn-

nika wydaje si´ bardzo obiecujàca. Ma on wskazywaç, jak cz´Êç zmien-
noÊci zjawiska Y mo˝e byç wyjaÊniona przez zaobserwowanà zmiennoÊç
zjawiska X. W naszym zagadnieniu R2 powinno wi´c wskazywaç, w ja-
kim stopniu (100*R2 – w ilu procentach) wynik kandydata (ugrupowa-
nia) by∏ kszta∏towany przez zjawisko bezrobocia. Ostro˝noÊç przy takiej
interpretacji wspó∏czynnika determinacji jest zalecana dlatego, ˝e pre-
zentowane modele sa modelami prostymi, zawierajàcymi tylko jednà
zmiennà objaÊniajàcà i jej znaczenie (mierzone R2) ∏atwo mo˝e byç prze-
szacowane.];

• wspó∏czynnik relatywnej wa˝noÊci (bezrobocia) [Spójrzmy na liczby za-
mieszczone w Tablicy 1. Wspó∏czynnik regresji wskazuje, ˝e dzi´ki bez-
robociu wy˝szym o 1 punkt zwi´ksza∏ si´ procent g∏osów dla SLD o 0,4
punktu. Jest to wi´c „efekt” mocniejszy ni˝ w przypadku wspomnianej
powy˝ej wartoÊci 0,25 dla „Samoobrony”. Zauwa˝my jednak, ˝e SLD
uzyska∏ ponad siedem razy wi´cej g∏osów ni˝ „Samoobrona”, zatem re-
latywne znaczenie „efektu bezrobocia” jest mniejsze, nawet je˝eli bez-
wzgl´dna wartoÊç wspó∏czynnika regresji jest wi´ksza. W zwiàzku z tym
wprowadzono wspó∏czynnik relatywnej wa˝noÊci jako iloraz wspó∏czynni-
ka regresji pomno˝onego przez 100, przez procent g∏osów uzyskanych
przez kandydata (ugrupowanie). Ten iloraz nie ma kresu górnego – im
wi´ksza wartoÊç jego modu∏u, tym wi´kszy „efekt bezrobocia” w wyni-
kach danego kandydata (ugrupowania). Trzeba tu zwróciç uwag´ na



mo˝liwoÊç znacznego zniekszta∏cenia wartoÊci wspó∏czynnika relatyw-
nej wa˝noÊci, je˝eli ugrupowanie uzyska∏o bardzo ma∏o g∏osów. Mia-
nownik wspó∏czynnika jest wtedy bardzo ma∏y, przez co ca∏y miernik
roÊnie karykaturalnie nawet przy niewielkiej wartoÊci wspó∏czynnika
regresji.].
Ugrupowania (kandydaci) zostali uporzàdkowani w tablicach wed∏ug ma-

lejàcej wartoÊci wspó∏czynnika relatywnej wa˝noÊci, od najbardziej „korzysta-
jàcych” na bezrobociu do najbardziej „tracàcych”.

Wybory parlamentarne w 1993 roku

W Tablicy 1 podano wyniki obliczeƒ tylko dla tych ugrupowaƒ politycz-
nych, którym statystycznie udowodniono zwiàzek pomi´dzy stopà bezrobo-
cia a wynikiem wyborczym, czyli te, dla których wartoÊç p okaza∏a si´ mniej-
sza od poziomu istotnoÊci 0,05. Okazuje si´, ˝e trzy ugrupowania „skorzysta∏y”
na bezrobociu. Dla „Samoobrony” i „Partii X” by∏ to niezmiernie wa˝ny
czynnik. Negatywnie bezrobocie wp∏ywa∏o g∏ównie na wynik partii liberal-
nych i prawicowych.

Tablica 1. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów do Sejmu w 1993 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Ugrupowanie % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
Samoobrona 2,78 -0,83 +0,25 0,0000 0,39 +8,94

Partia X 2,74 1,12 +0,11 0,0000 0,35 +4,09
SLD 20,41 13,01 +0,40 0,0025 0,18 +1,95
UPR 3,18 3,76 -0,05 0,0398 0,09 -1,60

BBWR 5,41 6,86 -0,10 0,0168 0,12 -1,92
KPN 5,77 7,68 -0,13 0,0121 0,13 -2,24
UD 10,59 13,20 -0,24 0,0171 0,12 -2,25
KdR 2,70 4,18 -0,08 0,0220 0,11 -2,81

èród∏o: obliczenia w∏asne

Wybory prezydenckie w 1995 roku

Wp∏yw bezrobocia na wyniki wyborów prezydenckich jest bardzo zbli-
˝ony do rezultatów uzyskanych w wyborach do Sejmu, które mia∏y miejsce
dwa lata wczeÊniej. Wyniki liderów partii by∏y w podobny sposób uzale˝-
nione od poziomu bezrobocia, jak wyniki ich macierzystych partii. Diame-
tralnie ró˝ny wp∏yw bezrobocia na wyniki wyborów prezydenckich w pierw-
szej rundzie dla dwóch zwyci´zców: A. KwaÊniewskiego i L. Wa∏´sy
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zilustrowano na Rysunkach 1 i 2. Przyrost bezrobocia o jeden punkt pro-
centowy dawa∏ A. KwaÊniewskiemu przeci´tnà popraw´ wyniku o oko∏o
1 pkt %, a L. Wa∏´sie zabiera∏ prawie 0,9 pkt %. Na obu wykresach widaç,
˝e tzw. odstajàcà by∏o województwo nowosàdeckie, gdzie A. KwaÊniewski
otrzyma∏by ma∏o, a L. Wa∏´sa du˝o g∏osów – bez wzgl´du na poziom bez-
robocia. W pewnym stopniu uwaga ta dotyczy te˝ województw rzeszow-
skiego i tarnowskiego.

Tablica 2. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów prezydenckich w 1995 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Kandydat % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
A. Lepper 1,32 0,753 +0,050 0,0019 0,17 +3,78
A. KwaÊniewski 35,11 19,110 +1,046 0,0000 0,31 +2,98
T. Koêluk 0,15 0,098 +0,004 0,0001 0,25 +2,60
L. Bubel 0,04 0,032 +0,001 0,0152 0,10 +1,25
H. Gronkiewicz- 2,76 3,074 -0,034 0,0482 0,06 -1,22
-Waltz
J. Olszewski 6,86 9,929 -0,175 0,0225 0,09 -2,55
L. Wa∏´sa 33,11 46,018 -0,871 0,0006 0,21 -2,62

èród∏o: obliczenia w∏asne

Rysunek 1



Rysunek 2

Wybory parlamentarne w 1997 roku

W Tabeli 3 podano wyniki dla „Samoobrony”, mimo ˝e partia ta uzy-
ska∏a bardzo ma∏o g∏osów, a wspó∏czynnik regresji by∏ istotny tylko dla
a = 0,10. Uczyniono tak dla celów porównawczych, gdy˝ w ca∏ym bada-
nym okresie ugrupowanie to jest jednym z g∏ównych „beneficjentów” bez-
robocia. Metody u˝yte w opracowaniu biorà pod uwag´ przestrzenne zró˝-
nicowanie bezrobocia, a nie jego poziom. Wybory w 1997 r. wygra∏a AWS
i negatywny wp∏yw zró˝nicowania bezrobocia temu nie przeszkodzi∏. Sto-
pa bezrobocia liczona dla ca∏ego kraju mia∏a wtedy tendencj´ malejàcà.

Tablica 3. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów do Sejmu w 1997 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Ugrupowanie % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
Samoobrona 0,08 -0,05 +0,014 0,0917 0,04 +17,50
KPARER 2,18 1,54 +0,067 0,0023 0,16 +3,07
SLD 27,16 18,56 +0,738 0,0072 0,13 +2,72
KPORER 1,63 1,197 +0,043 0,0007 0,20 +2,64
Unia Pracy 4,75 3,61 +0,102 0,0327 0,07 +2,15
AWS 33,86 40,93 -0,660 0,0384 0,07 -1,95
Unia WolnoÊci 13,38 15,06 -0,304 0,0312 0,08 -2,27

èród∏o: obliczenia w∏asne
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Wybory prezydenckie w 2000 roku

Reforma administracyjna, zmieniajàca liczb´ województw do 16, znacz-
nie utrudni∏a wnioskowanie statystyczne. Przy trzykrotnie mniejszej licz-
bie obserwacji (obiektów) jest o wiele trudniej uzyskaç istotnoÊç staty-
stycznà, potwierdzonà ma∏à wartoÊcià p. Mówiàc inaczej, zwiàzki mi´dzy
badanymi zjawiskami muszà byç o wiele mocniejsze, aby znalaz∏o to wy-
raz w istotnoÊci statystycznej. Dlatego zdecydowano si´ podaç w Tabli-
cach 4 i 5 wyniki obliczeƒ dla wszystkich kandydatów lub ugrupowaƒ.
Wybory prezydenckie w 2002 r. zosta∏y zdominowane przez A. KwaÊniew-
skiego i widaç to wyraênie w informacjach zawartych w Tablicy 4. Bezro-
botni ch´tnie g∏osowali na niego, odwracajàc si´ od polityków prawico-
wych: L. Wa∏´sy, M. Krzaklewskiego i J. ¸opuszaƒskiego. Ciekawe, ˝e
uznania bezrobotnych nie zdoby∏ A. Lepper.

Tablica 4. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów prezydenckich w 2000 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Kandydat % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
T. Wilecki 0,16 0,16 +0,002 0,4140 0,00 +1,25
A. KwaÊniewski 53,90 30,03 +1,619 0,0081 0,36 +0,30
J. Korwin-Mikke 1,43 1,63 -0,017 0,2288 0,04 -0,70
D. Grabowski 0,51 0,58 -0,005 0,4197 0,00 -0,98
A. Lepper 3,05 3,73 -0,032 0,6653 0,00 -1,05
B. Paw∏owski 0,10 0,13 -0,002 0,1485 0,08 -2,00
P. Ikonowicz 0,22 0,27 -0,005 0,2182 0,04 -2,27
A. Olechowski 17,3 23,03 -0,436 0,1204 0,10 -2,52
L. Wa∏´sa 1,01 1,50 -0,033 0,0512 0,19 -3,27
M. Krzaklewski 15,57 25,20 -0,644 0,0640 0,17 -4,14
J. ¸opuszaƒski 0,79 1,33 -0,038 0,0714 0,16 -4,81
J. Kalinowski 5,95 12,28 -0,400 0,1952 0,05 -6,72

èród∏o: obliczenia w∏asne

Wybory do Sejmu w 2001 roku

Analiza zwiàzków pomi´dzy stopà bezrobocia a wynikami wyborów
parlamentarnych w 2001 r. przynosi wyniki doÊç chaotyczne. Je˝eli
odrzucimy ugrupowania mikroskopijne, to bezrobocie mia∏o istotny
wp∏yw tylko na wyniki wyborcze koalicji SLD/UP oraz „Prawa i Spra-
wiedliwoÊci”.



Tablica 5. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów do Sejmu w 2001 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Ugrupowanie % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
PWN 0,02 -0,45 +0,038 0,4778 0,00 140,00
PUG 0,06 -0,29 +0,030 0,0549 0,55 50,00
PPS 0,10 0,15 +0,003 0,7724 0,00 30,00
Unia WolnoÊci 3,10 2,06 +0,049 0,3810 0,00 1,58
Samoobrona 10,20 8,82 +0,114 0,4463 0,00 1,12
SLD/UP 41,04 22,38 +1,108 0,0057 0,39 0,27
Alternatywa 0,42 0,52 -0,006 0,6223 0,00 -1,43
AWSP 5,60 7,73 -0,140 0,2543 0,03 -2,50
LPR 7,87 12,02 -0,230 0,1618 0,07 -2,92
PiS 9,50 15,08 -0,367 0,0312 0,24 -3,86
PSL 8,98 15,87 -0,385 0,1627 0,07 -4,29

èród∏o: obliczenia w∏asne

Przyt∏aczajàce zwyci´stwo SLD/UP spowodowa∏o, ˝e relatywny wspó∏-
czynnik wa˝noÊci dla tego ugrupowania jest bardzo ma∏y (0,27). Bezro-
bocie przyczyni∏o si´ do sukcesu tej koalicji, ale nie by∏ to czynnik decy-
dujàcy. Co ciekawe, nie uda∏o si´ udowodniç istotnego wp∏ywu bezrobocia
na zró˝nicowanie wyników „Samoobrony”. Diagram korelacyjny pokazany
na Rysunku 3 mo˝e sugerowaç wyst´powanie zale˝noÊci krzywoliniowej
dla koalicji SLD/UP. Ten efekt wizualny jest spowodowany przez jednà
obserwacj´ – wyników w województwie warmiƒsko-mazurskim. Gdyby nie
uznawaç tego za obserwacj´ odstajàcà, to mo˝na przypuszczaç, ˝e „opty-
malnym” politycznie dla SLD/UP poziomem bezrobocia by∏o wtedy
22–23%.

Umieszczenie na jednym wykresie (Rysunek 4) punktów i funkcji dla
SLD/UP oraz „Samoobrony” cz´Êciowo t∏umaczy trudnoÊci w uzyskaniu
istotnoÊci statystycznej dla wspó∏czynnika regresji funkcji dla „Samoobro-
ny”. Dopasowanie prostej jest dobre, punkty le˝à bli˝ej prostej ni˝ w przy-
padku SLD/UP, ale nachylenie jest nieznaczne.

W przypadku „Prawa i SprawiedliwoÊci” wyraênie zaznacza si´ nie-
liniowy zwiàzek pomi´dzy stopà bezrobocia a wynikiem wyborczym.
W tym przypadku stopa bezrobocia 22–23% to najgorsza sytuacja dla
PiS. Zrozumia∏à obserwacjà odstajàcà sà tu wyniki w województwie po-
morskim.
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Rysunek 3

Rysunek 4



Rysunek 5

Podsumowanie

Zastosowanie prostej metody analizy regresji pozwoli∏o na statystyczne
udowodnienie pewnych interesujàcych relacji, zachodzàcych pomi´dzy po-
ziomem bezrobocia a wynikami wyborczymi ugrupowaƒ i kandydatów na
urzàd Prezydenta RP. Na podstawie przeprowadzonych analiz mo˝na sfor-
mu∏owaç nast´pujace wnioski:
• Metoda regresji prostej (z jednà zmiennà objaÊniajàcà) pozwala na opis

zale˝noÊci w sposób uproszczony. Z jednej strony wp∏yw tej jednej zmien-
nej objaÊniajàcej uwzgl´dnionej w modelu (u nas jest nià stopa bezro-
bocia) mo˝e zostaç przeszacowany, ale z drugiej strony warto zwróciç
uwag´ na wartoÊci wspó∏czynnika determinacji, który poÊrednio infor-
muje (1-R2) o znaczeniu pozosta∏ych czynników nieuwzgl´dnionych w ba-
daniach.

• Bezrobocie wydaje si´ byç czynnikiem wp∏ywajàcym na wyniki wyborów
w ca∏ym badanym okresie. Najogólniej rzecz bioràc, „korzysta∏y” na nim
ugrupowania lewicowe, a traci∏y prawicowe.

• Jednà z przyczyn takiej reakcji na wzrost bezrobocia jest swoista men-
talnoÊç wspomnieniowa. Sentyment do PRL, a konkretnie takich jego
cech, jak pe∏ne zatrudnienie i bezpieczeƒstwo tego zatrudnienia, sprzy-
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ja sympatii dla ugrupowaƒ bàdê historycznie zwiàzanych z tamtym sys-
temem, bàdê deklarujàcych, ˝e wtedy „by∏o lepiej”.

• Pozostawanie przy w∏adzy czy te˝ bycie w opozycji nie wp∏ywa na kszta∏-
towanie si´ zaobserwowanych relacji.

• Warto si´ zastanowiç nad tym, na ile oba zjawiska (preferencje wybor-
cze i poziom bezrobocia) sà kszta∏towane przez jakàÊ innà przyczyn´,
która powoduje ich podobne zró˝nicowanie geograficzne, co w efekcie
daje znaczàce wspó∏czynniki korelacji.

• Zauwa˝one symptomy nieliniowoÊci wp∏ywu bezrobocia na sukcesy SLD
mogà sugerowaç, ˝e w przypadku dalszego wzrostu bezrobocia zaobser-
wujemy wzrost poparcia dla „nowej” populistycznej lewicy, z sentymen-
tem wspominajàcej PRL.
Na zakoƒczenie przedstawiono wykres stopy bezrobocia od roku 1990

(Rysunek 6) z zaznaczonymi zwyci´zcami wyborów prezydenckich (nad wy-
kresem) i parlamentarnych (pod wykresem). Jak widaç, SLD wygrywa∏o przy
rosnàcej stopie bezrobocia, ale A. KwaÊniewski odniós∏ dwa zwyci´stwa przy
tendencjach przeciwstawnych.

Rysunek 6



Jerzy Hausner, Andrzej Soko∏owski

UNEMPLOYMENT AND ELECTION RESULTS IN POLAND

A quantitative analysis of the influence of unemployment on the results
of parliamentary and presidential election in Poland (1993–2001) is presented
in the paper. The statistical data on province level is used. Election results
were published by the State Election Committee, and the unemployment
rate was taken from the Central Statistical Office publications. For the
parliamentary election only the lower chamber (Sejm) results were considered.
Presidential election results are analyzed on the basis of the first round.

Correlation and regression analysis were used in the statistical analysis.
The coefficient of the relative importance has been proposed. The significance
of relations has been tested with proper statistical tests.

It has been found that the unemployment was an important factor
which influenced the election results within analyzed period. Generally
speaking, left-wing parties and candidates, are those who “gained” from the
unemployment while the right-wingers appeared to be the losers. A special
„historical” mentality can be one of the reasons. People have the tendency
to remember rather good things from the socialist past, like full employment
and social security (not counting their actual level). These thoughts are
transfer to the favor of political groups connected with the past. There was
no evidence that being a ruling party is better (or worse) that being an
opposition, as far as the influence of unemployment is concerned. Maybe
there is another (latent) factor which influences both unemployment and
election results giving artificial correlations.

Observed symptoms of non-linear relation between unemployment and
SLD popularity, in case of growing unemployment can result in shifting
more votes toward “new” populist left-wingers.

ÅÖáêÄÅéíàñÄ à êÖáìãúíÄíõ ÇõÅéêéÇ Ç èéãúòÖ

Ç ‡·ÓÚÂ ÔÂ‰ÔËÌflÚ‡ ÔÓÔ˚ÚÍ‡ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ ‚ÎËflÌËfl ÛÓ‚Ìfl
·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ Ì‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍËı ‚˚·ÓÓ‚, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂÁ‰ÂÌÒÚÍËı,
‚ èÓÎ¸¯Â 1993–1991 „.„.
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Ç ÓÒÌÓ‚Û ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÎÂ„ÎË ÒÚ‡ÚËÒÚË˜ÂÒÍËÂ ‰‡ÌÌ˚Â,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ àÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ äÓÏËÒÒËË, Ó ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ı
‚˚·ÓÓ‚ ÔÓ ‚ÓÂ‚Ó‰ÒÚ‚‡Ï, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‡Ì‡ÎËÁ ÛÓ‚Ìfl ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ ‚ ÍÓÌˆÂ ÏÂÒflˆ‡,
‚ ÍÓÚÓ˚Ï ÔÓËÒıÓ‰ËÎË ‚˚·Ó˚, Ó·Ì‡Ó‰Ó‚‡ÌÌÓ„Ó ÉÎ‡‚Ì˚Ï ëÚ‡ÚËÒÚË˜ÂÒÍËÏ
ìÔ‡‚ÎÂÌËÂÏ.

Ç ‡ÒÒÏÓÚÂÌËË Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍËı ‚˚·ÓÓ‚ ÔËÌflÚ˚ ‚Ó ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÚÓÎ¸ÍÓ
ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ‚˚·ÓÓ‚ ‚ ëÂÈÏ, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ÔË ‡Ì‡ÎËÁÂ ‚˚·ÓÓ‚ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËı
– ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ÔÂ‚Ó„Ó ÚÛ‡.

éÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌ ‡Ì‡ÎËÁ ÍÓÂÎflˆËË Ë ‡Ì‡ÎËÁ Â„ÂÒÒËË. èÂ‰ÎÓÊÂÌ Ù‡ÍÚÓ
ÂÎflÚË‚ÌÓÈ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚË ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ ‰Îfl ‰‡ÌÌÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ „ÛÔÔ˚ ÎË·Ó
Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡. èÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl ‚‡ÊÌÓÒÚË ÒÚÛÍÚÛÌ˚ı Ô‡‡ÏÂÚÓ‚
ÏÓ‰ÂÎË Â„ÂÒÒËË ÓˆÂÌÂÌ‡ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚ¸ ‚˚fl‚ÎÂÌÌ˚ı ÂÎflˆËÈ.

éÍ‡Á‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ‡ ·˚Î‡ Ù‡ÍÚÓÓÏ, ‚ÎËfl˛˘ËÏ Ì‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚
‚˚·ÓÓ‚ ‚Ó ‚ÒÂÏ ËÒÒÎÂ‰ÛÂÏÓÏ ÔÂËÓ‰Â.

é·Ó·˘ÂÌÌÓ ˝ÚÓ ‚˚„Îfl‰ËÚ Ú‡Í, ˜ÚÓ ‰‡ÌÌ˚Ï Ù‡ÍÚÓÓÏ ‚ÓÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎËÒ¸
ÎÂ‚˚Â ÒËÎ˚. Ä Ô‡‚˚Â ‚ Ò‚flÁË Ò ÌËÏ ÎË¯¸ ÚÂflÎË ÔÓÁËˆËË. é‰ÌÓÈ ËÁ ÔË˜ËÌ
ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ Â‡ÍˆËË Ì‡ ÓÒÚ ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ fl‚ÎflÂÚÒfl Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ‡fl, ËÒÚÓË˜ÂÒÍË
Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÌ‡fl ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÒÚ ,̧ ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÒÚ  ̧«‚ÓÒÔÓÏËÌ‡ÌËfl». ëÂÌÚËÏÂÌÚ‡Î¸Ì‡fl
ÔË‚flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ Í èçê, ‡ ÍÓÌÍÂÚÌÓ, Í Ú‡ÍËÏ ÂÂ Í‡˜ÂÒÚ‚‡Ï Í‡Í ‚ÒÂÓ·˘‡fl
Á‡ÌflÚÓÒÚ¸ Ë „‡‡ÌÚËfl ÂÂ,Ú‡ÌÒÙÓÏËÛÂÚÒfl ‚ ÒËÏÔ‡ÚËË Í ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ
„ÛÔÔ‡Ï, ËÒÚÓË˜ÂÒÍË Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Ï Ò ÏËÌÛ‚¯ËÏ ÂÊËÏÓÏ, ÎË·Ó ‰ÂÍÎ‡ËÛ˛˘ËÏ,
˜ÚÓ ÚÓ„‰‡ «·˚ÎÓ ÎÛ˜¯Â». é·Î‡‰‡ÌËÂ ‚Î‡ÒÚ¸˛ ÎË·Ó ÔËÌ‡‰ÎÂÊÌÓÒÚ¸ Í ÓÔÔÓÁËˆËË
ÌÂ ‚ÎËfl˛Ú Ì‡ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ Á‡ÏÂ˜ÂÌÌ˚ı ÂÎflˆËÈ. éÚÍ˚Ú˚Ï ÓÒÚ‡ÂÚÒfl ‚ÓÔÓÒ
– Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ Ó·‡ fl‚ÎÂÌËfl: ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚Â ÔÂ‰ÔÓ˜ÚÂÌËfl Ë ÛÓ‚ÂÌ¸ ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚
ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÌ˚ Ú‡ÍÊÂ Ë ËÌ˚ÏË ÔË˜ËÌ‡ÏË, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ËÏË Ëı
„ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÛ˛ ‰ËÙÙÂÂÌˆË‡ˆË˛, ˜ÚÓ, ‚ ÍÓÌÂ˜ÌÓÏ Ò˜ÂÚÂ, ‰‡ÂÚ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚È
ÍÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ ÍÓÂÎflˆËË,

á‡ÏÂ˜ÂÌÌ˚Â ÒËÏÔÚÓÏ˚ ÌÂÎËÌÂÈÌÓÒÚË ‚ÎËflÌËfl ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ Ì‡ ÛÒÔÂıË
ëãÑ ÏÓ„ÛÚ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‚ÔÂ˜‡ÚÎÂÌËÂ, ˜ÚÓ ‚ ÒÎÛ˜‡Â ‰‡Î¸ÌÂÈ¯Â„Ó ÂÂ ‚ÁÓÒÚ‡
‰‡ÌÌ˚È ˝ÙÙÂÍÚ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÔÂÂÌÂÒÂÌ Ì‡ ÌÓ‚Û˛ ÔÓÔÛÎËÒÚË˜ÂÒÍÛ˛ ÎÂ‚ËˆÛ,
ÒÂÌÚËÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ ‚ÒÔÓÏËÌ‡˛˘Û˛ èçê.
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Tadeusz Bodio

Polityka jako sztuka bycia wybranym

1. Polityka „bez ideologii”

Polityka jest wszechobecna w ˝yciu spo∏eczeƒstw. Mo˝na jà postrzegaç
i definiowaç na ró˝ne sposoby. Do najbardziej popularnych nale˝à definicje
polityki wywodzàce si´ z klasycznych, konfliktowych, konsensualnych i ko-
mercyjnych koncepcji politologicznych. W ostatnich dziesi´cioleciach pod
niema∏ym wp∏ywem marketingu rozwija si´ nowy rodzaj polityki w spo∏e-
czeƒstwach demokratycznych bàdê budujàcych demokracj´. Jest to polityka
„bez ideologii”. Jej ojczyznà sà Stany Zjednoczone.

W polityce spo∏eczeƒstw demokratycznych du˝à wag´ przywiàzuje si´
do prawomocnej legitymizacji przywódców i elit politycznych. W procesie
legitymizacji demokratycznej liczy si´ zarówno „sztuka wyboru”, którà po-
winni posiadaç obywatele uczestniczàcy w kampaniach wyborczych, oraz
„sztuka bycia wybranym”, która winna cechowaç elity w∏adzy i kandydatów
do tych elit. Polityka „bez ideologii” preferuje sztuk´ „bycia wybranym”, do-
starczajàc skutecznych narz´dzi do osiàgni´cia tego celu.

Polityka „bez ideologii” to metaforyczne okreÊlenie tej odmiany polity-
ki demokratycznej, której ideologià jest walka o zdobycie i utrzymanie w∏a-
dzy przy zachowaniu formalnych procedur demokratycznych. Polityka ta
w ostatnich latach robi zawrotnà karier´. Apogeum popularnoÊci polityki
„bez ideologii” przypada na okres kampanii wyborczych. Wówczas od umie-
j´tnego wykorzystania jej infrastruktury marketingowej niejednokrotnie zale-
˝à losy wyborów.

Istot´ koncepcji polityki „bez ideologii” metaforycznie wyrazi∏ Anatol
Rapaport, piszàc, ˝e „Pierwszym obowiàzkiem prezydenta jest zostaç wy-
branym”1. W tej koncepcji polityka zostaje sprowadzona do zdobycia rynku
politycznego, a przede wszystkim poparcia wyborców. Rynkiem tym rzàdzà

1 Zob.: Anatol Rapaport, Ró˝ne znaczenia racjonalnych decyzji politycznych, Warszawa 1986, s.
6 i nast. Dodajmy, ˝e polskie tradycje polityki „bez ideologii” si´gajà okresu mi´dzywojen-
nego. Przy tym polityk´ w tym znaczeniu odnoszono do racji stanu, interesów paƒstwa, któ-
rym przypisywano priorytet wobec ówczesnych podzia∏ów ideologicznych i partyjnych.



prawa poda˝y i popytu, a oferowany towar wymaga promocji. Bycie wybra-
nym staje si´ celem samym w sobie, a nie Êrodkiem do realizacji tradycyj-
nego politycznego zadania – roztropnego dzia∏ania dla wspólnego dobra.
W takiej polityce dominuje relatywizm etyczny,2 w którym zacierajà si´ gra-
nice mi´dzy sferà prywatnà a publicznà. S∏usznà zaÊ ideologià staje si´ ta,
która pozwala zdobyç poparcie elektoratu. Innymi s∏owy, mamy tu do czy-
nienia z kolejnà atrakcyjnà, zarazem niezwykle wyrafinowanà i niebezpiecz-
nà, mutacjà makiawelizmu ubranego w demokratyczne szaty. Jest to rodzaj
polityki odpowiadajàcy nade wszystko elitom w∏adzy lub osobnikom pragnà-
cym z ró˝nych powodów byç u steru rzàdów. Polityka ta sprzyja demokra-
cji „wi´kszoÊciowej”, w której liczy si´ iloÊç zdobytych g∏osów, si∏a poparcia,
zaÊ racje elektoratu sà na ogó∏ traktowane instrumentalnie.

2. W s∏u˝bie „demokracji rynkowej”

Polityka „bez ideologii” zrywa z romantycznym modelem s∏u˝by naro-
dowej i paƒstwowej. Preferuje model demokracji rynkowej, w którym panu-
jà zasady „gospodarki propagandowej”3. W demokracji tego typu polityka
staje si´ specyficznà sferà biznesu – w Êwiecie upadajàcych autorytetów, war-
toÊci itp.

Demokracja rynkowa jest otwarta na ró˝ne odmiany demokracji: przed-
stawicielskà, uczestniczàcà, mniejszoÊciowà itp. Podlegajà one prawom kon-
kurencji, w której niekiedy trudno oddzieliç to co demokratyczne od tego
co pseudoemokratyczne. W konkurencji tej uczestniczy g∏ównie polityka „ko-
rekt”, cz´sto jednak do g∏osu dochodzi kicz polityczny w opakowaniu de-
mokratycznym – zw∏aszcza w paƒstwach tranzytowych. Sà to na ogó∏ efek-
ty swoistej nadinterpretacji wolnoÊci demokratycznej, której granice stajà si´
coraz bardziej „gumowe”.

Polityka „bez ideologii” preferuje nade wszystko wspó∏czesne mutacje
demokracji masowej i przedstawicielskiej pos∏ugujàce si´ technikami marke-
tingowymi. Zarazem jest ona niech´tna demokracji uczestniczàcej. Dba jed-
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2 Problem relatywizmu etycznego w polityce by∏ szeroko komentowany w referatach wyg∏o-
szonych przez dr. Marcelego Burdelskiego, prof. Teodora Filipiaka, doc. Urszul´ Jakubow-
skà, prof. Jerzego Jaskierni´, prof. Miros∏awa Karwata, dr Bogdana Kaczmarka, prof. Hen-
ryka Komarnickiego, prof. Czes∏awa Mojsiewicza, dr Ew´ Marciniak, prof. Krzysztofa
Pa∏eckiego, prof. Jerzego Sielskiego i wielu innych wybitnych naukowców na Ogólnopolskiej
Konferencji „Etyka zawodu polityka”, która odby∏a si´ w Instytucie Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego w dniach 19–21 listopada 2001.

3 Por.: E. Pietrzyk-Zieniewicz, Kreacja wizerunku przywódcy politycznego (style argumentacji) [w:]
„Studia Politologiczne”, 2001, Vol. V., s. 291.
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nak o zachowanie pozorów, ˝e wszyscy obywatele majà udzia∏ w rzàdzeniu.
Sprawia te˝ wra˝enie, ˝e stwarza model organizacji spo∏ecznej, w której ka˝-
dy mo˝e otworzyç w∏asny biznes polityczny.

Jednà z odmian demokracji rynkowej jest demokracja bazarowa. W tej
demokracji – wyst´pujàcej zw∏aszcza w paƒstwach tranzytowych – nie za-
wsze sà przestrzegane formalne procedury legitymizacji lub ze znacznie wi´k-
szà ∏atwoÊcià sà one naginane do koniunktury rynku politycznego. Post´pu-
jà tak g∏ównie osoby i ugrupowania zajmujàce monopolistycznà pozycj´ na
rynku demokratycznym. Trzeba te˝ przyznaç, ˝e walczàc ze sobà o uprzy-
wilejowanà pozycj´, nie przebierajà one w argumentach. Wystarczy powo∏aç
si´ tutaj na przeprowadzone przez Ew´ Pietrzyk-Zieniewicz badania porów-
nawcze nad retorykà politycznà kandydatów w ostatnich wyborach prezy-
denckich w Polsce4.

W bazarowej demokracji robi si´ równie˝ generalne porzàdki – przynaj-
mniej w czasie przypadajàcym na kampanie wyborcze. Bazar polityczny za-
skakuje wówczas bogatà ofertà towaru politycznego, prezentowanego w ró˝-
nych postaciach, kolorach i odcieniach. Zaskakuje tak˝e jakoÊcià oferowanych
us∏ug i niestety po pewnym czasie cz´sto wywo∏uje rozczarowanie nabytym
towarem. W demokracji rynkowej wa˝ne sà regu∏y gry wyznaczone przez
formalne procedury legitymizacji politycznej. Natomiast legitymacja etycz-
na jest dobrym dodatkiem na czas wyborów.

3. Transakcje na rynku demokracji politycznej

W polityk´ „bez ideologii” dobrze wpisuje si´ rynek demokratyczny ja-
ko zbiór transakcji politycznych na podobieƒstwo transakcji biznesowych.
Rynek ten zawiera bogatà ofert´ towaru politycznego. Mo˝na kupiç ustaw´,
korzystnà decyzj´ i wiele innych produktów politycznych. Najbardziej atrak-
cyjnà cenà za te towary jest w∏adza, przywództwo.

W kierunku demokracji rozumianej jako transakcja zdaje si´ tak˝e ewo-
luowaç wspó∏czesna polityka. Na przyk∏adzie Polski doÊç wyraênie widaç kie-
runek ewolucji przywództwa politycznego: od etosowego do transakcyjnego.
W tej sytuacji znamienna jest wypowiedê jednego z polskich polityków: „je-
stem cz∏owiekiem do wynaj´cia”. Obywatele zaÊ coraz cz´Êciej pytajà: gdzie
si´ podziali ludzie etosu?

W powy˝szym uj´ciu polityka to specyficzna sfera biznesu, w której
przywództwo, w∏adza sà przedmiotem transakcji mi´dzy „kupujàcymi” (wy-
borcami) i „sprzedajàcymi” (partie, ruchy polityczne, w coraz wi´kszym stop-

4 Zob.: Ewa Pietrzyk-Zieniewicz, Kreacja wizerunku przywódcy politycznego..., op. cit.



niu ludzie biznesu). Po wyborach transakcje polityczne sà kontynuowane,
ale tylko przez te osoby czy ugrupowania polityczne, które zdoby∏y upraw-
nienia do w∏adzy.

Oferowane towary producenci oznaczajà markà, etykietà, gwarancjà i in-
nà ornamentykà w zale˝noÊci od mody i gustów kupujàcych. Demokracj´
„korekt” zast´puje si´ „teledemokracjà”, charyzm´ – „telecharyzmà”. Kreowa-
ny medialnie wizerunek kandydatów na przywódców – jak zauwa˝a Z. PietraÊ
– przedwczeÊnie zyskuje byt rzeczywisty5. Maski przyrastajà do twarzy przy-
wódców lub ludzi kandydujàcych do w∏adzy, kryjàc ich rzeczywiste oblicza.
W rezultacie polityka miernego formatu mo˝na sprzedaç jako wielkiego przy-
wódc´ obdarzonego ponadprzeci´tnymi zdolnoÊciami. Wyborca wprawdzie
„wybiera i przebiera w sklepie politycznym”, lecz kiedy ju˝ kupi „towar”, to
nikt nie przyjmie od niego reklamacji. Niestety gwarancje nie sà przestrze-
gane w polityce.

Regu∏y gry rynkowej, kalkulacje dotyczàce poparcia wyborców i notowaƒ
w sonda˝ach opinii publicznej przesàdzajà na ogó∏ o zachowaniach przywód-
ców i kandydatów na przywódców politycznych. Bycie wybranym, w∏asna ka-
riera i popularnoÊç stajà si´ wiodàcà ideologià i motywacjà podejmowanych
dzia∏aƒ politycznych. Sukces polityczny jest mierzony iloÊcià zdobytych g∏o-
sów i wynikami sonda˝y politycznych. Dopiero w dalszej kolejnoÊci liczy si´
realizacja innych zadaƒ politycznych. Choç i tu sprawa nie jest tak prosta,
bowiem walka o g∏osy nakazuje unikaç spraw dra˝liwych, chyba ˝e przema-
wiajà za tym kalkulacje, nawet nie tyle polityczne, ile matematyczne.

4. Zagorzali wyznawcy „ideologii rynkowej”

W grze politycznej na rynku demokratycznym dominujà dwie przeciw-
stawne tendencje. Pierwsza wià˝e si´ z dà˝eniem obywateli do poszerzania
praw podmiotowych, druga zaÊ z dà˝eniem przywódców i elit do zdobycia
i utrzymania pozycji monopolistycznej na politycznej scenie.

Monopol polityczny (nie partycypacja, lecz pe∏nia w∏adzy) jest szczegól-
nie atrakcyjnà cenà za towar w demokratycznym opakowaniu. U∏atwia rzà-
dzenie i pozwala zmieniaç regu∏y gry na rynku politycznym. 

MonopoliÊci polityczni ch´tnie produkujà towary w∏asnej marki i dyk-
tujà ich wartoÊç. Kreujà tak˝e sytuacje, w których obywatele sà zmuszeni
respektowaç cen´, a towar kupiç. W swoich dzia∏aniach i debatach na ogó∏
koncentrujà si´ na „wybraƒcach”, znikajà zaÊ z ich pola widzenia „wyborcy”
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5 Zob.: Ziemowit PietraÊ, Decydowanie polityczne, Warszawa – Kraków 1998, s. 432 i nast.
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i ich nierozwiàzane problemy. MonopoliÊci ∏atwo ulegajà pokusom autokre-
acji kosztem demokracji. Charyzma czy pseudocharyzma ust´puje wtedy
miejsca pseudonarcyzmowi.

MonopoliÊci to szczególnie niebezpieczna grupa osób i ugrupowaƒ
dla autentycznej demokracji, niewa˝ne czy z lewej czy z prawej strony
sceny politycznej. Sà oni niebezpieczni zw∏aszcza wtedy, gdy manipulu-
jàc procedurami demokratycznymi, zaw∏aszczajà i upartyjniajà samà de-
mokracj´.

MonopoliÊci budujà swój kapita∏ polityczny na wysi∏ku drobnych udzia-
∏owców rynku demokratycznego, którzy niekiedy próbujà walczyç z mono-
polistami. Ich udzia∏y sà jednak rozproszone i znikome, na ogó∏ sprowadza-
jà si´ do aktu g∏osowania. Pozostaje im „obywatelskie niepos∏uszeƒstwo”.
Z tym niepos∏uszeƒstwem jednak wygrywa alienacja i apatia, która zmusza
do ucieczki z rynku politycznego, niekoniecznie z powodu braku silnej wo-
li, wiedzy czy umiej´tnoÊci politycznych. MonopoliÊci-demokraci robià wte-
dy màdre miny i ubolewajà nad tym faktem.

4. Demokratyzacja – komercjalizacja polityki

Polityka „bez ideologii” jest mocno osadzona w wysoko rozwini´tych
paƒstwach demokratycznych. Jest ona czytelna, zaÊ regu∏y gry sà na ogó∏
usankcjonowane i przestrzegane. Polityka ta zyskuje coraz bardziej na popu-
larnoÊci tak˝e w paƒstwach posttotalitarnej transformacji. Generalnie jest
ona akceptowana zarówno przez obywateli walczàcych o poszerzanie swoich
praw podmiotowych, jak i przez elity sprawujàce w∏adz´, które przecie˝
w punkcie startowym do demokracji zajmujà pozycj´ monopolistycznà, a wi´c
kontrolujà i sterujà rynkiem politycznym.

Przywódcy i elity polityczne postkomunistycznych paƒstw doskonale
zdajà sobie spraw´, ˝e w Êwiecie globalizacji i komercjalizacji nie b´dà w sta-
nie utrzymaç w∏adzy tradycyjnymi metodami. Podejmujà wi´c próby ada-
ptacji do zachodzàcych zmian przy zachowaniu uprzywilejowanej pozycji.
Zwa˝my, ˝e jeÊli w historii Europy Ârodkowej i Wschodniej zdarza∏y si´
praktyki dziedziczenia w∏adzy, handlu w∏adzà, sprzeda˝y urz´dów, to w paƒ-
stwach tranzytowych Azji Centralnej i Zakaukazia nale˝à one do codzien-
noÊci jako znaczàcy element sprawowania w∏adzy.

W odró˝nieniu od powy˝szych i innych praktyk, w polityce „bez ide-
ologii” chodzi o produkcj´ i sprzeda˝ „towaru” po komercyjnych cenach z za-
chowaniem procedur demokratycznych. Dlatego te˝ przestrzeganie regu∏ gry
w polityce wydaje si´ byç wspó∏czeÊnie jednym z wa˝niejszych kryteriów de-
mokratyzacji w paƒstwach tranzytowych.



Oferowana przez polityk´ „bez ideologii” komercjalizacja demokracji jest
niestety doÊç atrakcyjna dla elit politycznych paƒstw tranzytowych. Rynek
polityczny w tych paƒstwach ju˝ istnieje, jest jednak zmonopolizowany, zaÊ
przywódcy post´pujà rozmaicie. Jedni uznajà w pe∏ni standardy demokra-
tyczne (np. Europa Ârodkowa), inni ingerujà w polityczny rynek i forsujà
w∏asne regu∏y gry w celu narzucenia i umocnienia swojej pozycji (np. Bia-
∏oruÊ, Azja Centralna, paƒstwa Zakaukazia), jeszcze inni z coraz wi´kszym
trudem go reglamentujà i kontrolujà (np. Rosja, Ukraina, Mo∏dowa).

W paƒstwach tranzytowych mamy wi´c rynki o bardziej stabilnych me-
chanizmach demokratycznej legitymizacji ludzi w∏adzy, ale transakcje poli-
tyczne przebiegajà na nich jeszcze pod dyktando samych przywódców poli-
tycznych. MonopoliÊci wykazujà tendencj´ do ingerencji w demokratyczne
regu∏y biznesu, zw∏aszcza gdy zbli˝ajà si´ wybory. Wówczas regu∏y demo-
kratycznej gry traktowane sà nierzadko wybiórczo.

MonopoliÊci korzystajà z us∏ug profesjonalistów, którzy doskonale wie-
dzà, jak sterowaç psychikà i zachowaniami obywateli. Dla nich ideologia to
niejednokrotnie idolatria, nauka o idolach. W warunkach rynku i kultury ma-
sowej zjawisko idolatrii jest ÊciÊle zwiàzane z psychologicznà potrzebà po-
siadania „idola” uosabiajàcego marzenia i oczekiwania spo∏eczne. W rezul-
tacie dzi´ki manipulacyjnym zabiegom specjalistów obywatele otrzymujà
produkt cieszàcy si´ popytem na rynku politycznym. W czasie wyborów py-
tanie: „Kim jesteÊ ty, ukryty za tobà?”6 pozostaje bez odpowiedzi i póêniej
odkrywamy niejako na nowo naszych „idolów”.

Praktyka transformacji dowodzi, ˝e uczestnicy gry o „legitymizacj´ w∏a-
dzy” nie majà równych szans. MonopoliÊci grajà tak˝e na koszt obywateli,
w∏àczajàc administracj´ paƒstwowà itp. Jest to okres, w którym w niektórych
paƒstwach zamiera standardowa dzia∏alnoÊç urz´dów (np. Ukraina, Bia∏o-
ruÊ), co sprzyja korupcji w polityce – poszukiwaniu pieni´dzy, sponsorów,
zaciàganiu zobowiàzaƒ.

5. Perfidna mistyfikacja demokracji i jej konsekwencje

Perfidia polityczna to rodzaj wywierania wp∏ywu na innych, który jest
zarezerwowany przede wszystkim dla znawców socjotechniki, orientujàcych
si´ w tajnikach i subtelnoÊciach sterowania ludêmi. Paradoksalne, ale w dzia-
∏aniu perfidnym – jak dowodzi M. Karwat – rezultat manipulacyjny osiàga
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6 Zob.: Lucyna Roszyk, Idole transformacji systemowej (próba interpretacji psychoanalitycznej), „Stu-
dia Politologiczne”, 2001, vol. V.



53

si´ dzi´ki wspó∏pracy i pomocy samej ofiary, która gorliwie, starannie i wy-
trwale, choç nieÊwiadomie, dzia∏a na w∏asnà szkod´7. Takà doÊç perfidnà
i przewrotnà grà zdaje si´ byç w wielu aspektach polityka „bez ideologii”.
Zdobywa si´ w niej zaufanie wyborców, aby póêniej bezkarnie je nadu˝ywaç.

Na pierwszy rzut oka polityka „bez ideologii” wydaje si´ atrakcyjnà od-
mianà polityki demokratycznej, zw∏aszcza dla paƒstw tranzytowych, których
spo∏eczeƒstwa uczà si´ ˝yç w warunkach wolnoÊci politycznych, a przywód-
cy i elity muszà si´ przyzwyczajaç do post´pujàcych procesów poszerzania
praw podmiotowych zwyk∏ych ludzi. 

Jednak w demokracji tranzytowej przywódcy, elity polityczne i biurokraci
– osoby majàce najwi´cej do stracenia – niezbyt ch´tnie poddajà si´ psycho-
transformacji8. I jest to naturalna reakcja ludzi w∏adzy. Staje si´ ona groêna
dla demokracji wtedy, gdy wykracza poza ramy owej naturalnoÊci, czemu
w istocie sprzyja ubrana w demokratyczne szaty polityka „bez ideologii”.

Polityka „bez ideologii” stwarza równie˝ wyjàtkowo korzystne warunki
dla ludzi wielkiego kapita∏u i korporacji mi´dzynarodowych, którzy mogà wy-
najàç polityków lub nawet przejàç w∏adz´ w wielu aspektach spo∏ecznego ˝y-
cia. Korporacje coraz cz´Êciej uczestniczà w aukcjach politycznych w zmie-
niajàcych si´ paƒstwach i kupujà najlepsze z oferowanych towarów
– przywódców, grupy nacisku, akty normatywne, decyzje wykonawcze nisz-
czàce rodzime banki, ga∏´zie produkcji itp. Przypomnijmy, ile zamieszania
w kraju wywo∏a∏a informacja prasowa, ˝e za 3 mln. dolarów USA mo˝na ku-
piç ustaw´ w parlamencie. Znacznie wi´ksze k∏opoty w tym wzgl´dzie ma-
jà paƒstwa tranzytowe Europy Wschodniej i Azji Centralnej.

Wspó∏czeÊnie polityka „bez ideologii”, z ca∏ym jej zapleczem marketin-
gowym, preferuje w relacjach „w∏adza – obywatele” model demokracji trans-
akcyjnej – niezbyt sprzyjajàcy autentycznemu upodmiotowieniu spo∏eczeƒstw.
Bli˝sza analiza tego modelu wykazuje, ˝e tylko pozornie koreluje on z cela-
mi klasycznie rozumianej demokracji. W modelu transakcyjnym instytucja
w∏adzy podlega desakralizacji. Rezygnuje z etycznego przes∏ania klasycznej
polityki, redefiniujàc wymogi stawiane ludziom w∏adzy.

W modelu transakcyjnym naturalne cechy przywództwa – charyzma, in-
tuicja, talent, charakter polityczny, profesjonalizm, odpowiedzialnoÊç sà wpraw-
dzie wa˝ne, ale nie najwa˝niejsze. Zaplecze marketingowe transakcji poli-
tycznych jest na tyle rozbudowane, ˝e przywódcà (nawet „charyzmatycznym”)
mo˝na zostaç, nie posiadajàc tych walorów osobistych.

7 Zob.: Miros∏aw Karwat, O perfidii, Warszawa 2001.
8 Na temat „psychotransformacji” zob.: Tadeusz Bodio, Mi´dzy romantyzmem i pragmatyzmem.

Psychopolityczne aspekty transformacji w Polsce, Warszawa 2001 (wyd. IV).



W modelu transakcyjnym najwa˝niejsza jest komercyjna cena, którà nie
ka˝dy mo˝e zap∏aciç. Strony transakcji nie majà wi´c równych praw ani szans.
Sama transakcja preferuje ludzi kapita∏u i znajdujàcych si´ ju˝ u w∏adzy, któ-
rzy sà przewa˝nie wyposa˝eni w instrumenty s∏u˝àce zaw∏aszczaniu praw
podmiotowych zwyk∏ych obywateli. Transakcja sankcjonuje fikcj´ prawnà
i faktycznà podmiotowoÊci politycznej9. Ogranicza, a niekiedy wr´cz unie-
mo˝liwia egzekucj´ zobowiàzaƒ przywódców politycznych.

Polityka „bez ideologii” po dekadzie demokratyzacji paƒstw tranzyto-
wych rodzi dystanse i zniech´cenie do demokracji przedstawicielskiej. Prak-
tyka ujawnia bowiem jej mistyfikacyjne funkcje, co powoduje, ˝e parlamen-
ty tracà zaufanie obywateli. Polityk czasu transformacji staje si´ podejrzanym
cz∏owiekiem. Zwa˝my, jak bolesne sà dzisiaj skutki polityki bud˝etowej
w Polsce. W∏adza si´ zmieni∏a, a problemy spo∏eczne oraz gospodarcze po-
zosta∏y nierozwiàzane i dzisiaj nie ma odpowiedzialnych za ten stan rzeczy.

Problemy finansowe kraju zbieg∏y si´ z nast´pujàcymi po sobie w nie-
d∏ugich przedzia∏ach czasowych wyborami prezydenckimi i parlamentarny-
mi. W polityce informacyjnej priorytet mia∏y wówczas wybory, czyli ch´ç
uzyskania przez rzàdzàcych polityków legitymacji do w∏adzy na kolejnà ka-
dencj´. Koniunktura rynkowa wyraênie wypiera∏a wartoÊci etosowe. W rezul-
tacie obecny deficyt bud˝etowy, gro˝àcy kryzysem gospodarczym, okaza∏ si´
„nag∏ym objawieniem” dla samej w∏adzy. Jest to dobry przyk∏ad uprawiania
polityki „bez ideologii”, której jedyna ideologia – niezale˝nie od retoryki rzà-
dzàcych – to ch´ç bycia u steru w∏adzy. Trzeba przyznaç, ˝e by∏a to polity-
ka „bez ideologii” w wydaniu karykaturalnym, pseudoperfidnym, gdy˝ do-
prowadzi∏a do kl´ski, a nie do zwyci´stwa. W tym przypadku politycy, którym
zale˝a∏o jedynie na wygraniu w wyborach, starali si´ zmniejszyç spo∏eczne
poparcie dla obozu przeciwnego. Jak bowiem podkreÊlaliÊmy, perfidna poli-
tyka „bez ideologii” to sztuka dla specjalistów od socjotechniki politycznej,
która wymaga du˝ego profesjonalizmu. Nie ka˝dy bowiem mo˝e jej spro-
staç, choç czuje si´ politykiem. Przy tym tego rodzaju osoby na ogó∏ nie-
ch´tnie korzystajà z istniejàcego zaplecza politologicznego w kraju, upatru-
jàc w nim niekiedy konkurencj´ i zagro˝enie.

Dekada transformacji ustrojowej w Polsce by∏a wype∏niona politykà „bez
ideologii”. By∏ to w istocie okres doÊç ∏atwych i ma∏o efektywnych rzàdów
(wysokie podatki, prywatyzacja majàtku przy unikaniu i odk∏adaniu niezb´d-
nych inwestycji w infrastrukturze paƒstwa), a tak˝e wielu szczytnych hase∏
i obietnic. MogliÊmy te˝ obserwowaç wiele zabiegów socjotechnicznych w or-
dynacjach wyborczych czy zasadach finansowania kampanii wyborczych.

54

9 Zob.: Jerzy Muszyƒski, Marketing polityczny, Warszawa 1999, s. 8 i nast.



55

W tym okresie by∏o wyraênie widaç, jak „etosowcy” ulegajà chorobliwemu
pragnieniu bycia u w∏adzy i jak wirusy polityki „bez ideologii” zara˝ajà tzw.
nowe elity. Niestety próby walki z wirusami z∏a w polityce na razie nie przy-
noszà oczekiwanych rezultatów.

Polityka „bez ideologii” skutkuje nadal brakiem wyrazistej koncepcji trans-
formacji systemowej. Dla wielu polityków perspektywa polskiej polityki koƒ-
czy si´ na dacie wstàpienia do Unii Europejskiej.

Coraz cz´Êciej obywatele zadajà sobie pytanie, czy politycy sà potrzebni?
Powszechne staje si´ przekonanie, ˝e obywatele muszà przede wszystkim li-
czyç na siebie, a nie na swoich przedstawicieli we w∏adzach. W rezultacie
drastycznie zmniejsza si´ liczba obywateli gotowych dobrowolnie scedowaç
przynale˝ne im prawa na swoich reprezentantów oraz akceptujàcych regu∏y
gry, oferowane zw∏aszcza w ramach polityki „bez ideologii”. Ten rodzaj po-
lityki ma si´ jednak dobrze, jest ona bowiem elastyczna i dysponuje wystar-
czajàco wyrafinowanymi instrumentami marketingowymi, aby przekonaç na-
wet wytrawnych i doÊwiadczonych graczy na rynku politycznym do nie zawsze
dobrej jakoÊci towaru i jego ceny.

Tadeusz Bodio

POLITICS AS THE ART OF GETTING ONESELF ELECTED

In democratic societies great attention is paid in politics to the legitimacy
of the political leaders and elites. In the process of legitimisation, equally
important is the “art of electing”, which should be the virtue of those who
choose to cast their votes, as is the “art of being elected”, which should
characterise the ruling elites and the candidates hoping to join those elites.

Politics “lacking ideology”, according to the author, is the metaphorical
description of that type of democratic politics in which ideology is just a fight
for power and holding on to it, while formally adhering to democratic
procedures. This type of politics has, in recent years, become extremely
popular. The height of popularity of “ideology free” politics falls on the
period of election campaigns. During this time the skilful use of their
marketing infrastructure very often determine the results of the elections.

The essence of “ideology free” politics narrows down to capturing the
political market and, most of all, the support of the electorate. The act of



being elected is the aim in itself, not the means of achieving the traditional
objective – the wise pursuit of the common good. Such politics is dominated
by an ethical relativism, in which the line separating private and public
interests becomes fuzzy and is no longer clear. Thus, ideology that proves
to be most efficient in winning over the electorate is considered the right
ideology to be pursued. In other words, “ideology free” politics is yet another
attractive and, at the same time, extremely intricate and dangerous
Machiavellian mutation dressed in democratic garb. It prefers the market
model of democracy, where politics is just another sphere of business – in
a world devoid of authorities and traditional values to look up to.

èéãàíàäÄ äÄä àëäìëëíÇéÅõíú àáÅêÄççõå

Ç ÔÓÎËÚËÍÂ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ·ÓÎ¸¯ÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Û‰ÂÎflÂÚÒfl/ÔË-
‰‡ÂÚÒfl

ãÂ„ËÚËÏÌÓÒÚË ÎË‰ÂÓ‚ Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ˝ÎËÚ. Ç ÔÓˆÂÒÒÂ ÎÂ„ËÚËÏËÁ‡ˆËË
Ó‰ËÌ‡ÍÓ‚Ó Û˜ËÚ˚‚‡ÂÚÒfl Í‡Í «ËÒÍÛÒÒÚ‚Ó ‚˚·Ó‡», ÍÓÚÓÓÂ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚Ú¸
Ò‚ÓÈÒÚ‚ÓÏ „‡Ê‰‡Ì, Û˜‡ÒÚ‚Û˛˘Ëı ‚ ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı Í‡ÏÔ‡ÌËflı, Ú‡Í Ë «ËÒÍÛÒÒÚ‚Ó
·˚Ú¸ ËÁ·‡ÌÌ˚Ï», ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛˘ÂÂ ‚Î‡ÒÚÌ˚Â ˝ÎËÚ˚ Ë Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÓ‚ ‚ ˝ÚË ˝ÎËÚ˚.

«èÓÎËÚËÍ‡ ·ÂÁ Ë‰ÂÓÎÓ„ËË, – ÔË¯ÂÚ ‡‚ÚÓ. – ˝ÚÓ ÏÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍÓÂ
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ÚÓ„Ó ‚Ë‰‡ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍË, Ë‰ÂÓÎÓ„ËÂÈ ÍÓÚÓÓÈ
fl‚ÎflÂÚÒfl ·Ó¸·‡ Á‡ ‚Î‡ÒÚ¸ Ë ÂÂ Û‰ÂÊË‚‡ÌËÂ ÔË ÒÓı‡ÌÂÌËË ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı
‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËı ÔÓˆÂ‰Û.

ùÚ‡ ÔÓÎËÚËÍ‡ ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÂ „Ó‰˚ Ò‰ÂÎ‡Î‡ „ÓÎÓ‚ÓÍÛÊËÚÂÎ¸ÌÛ˛ Í‡¸ÂÛ.
ÄÔÓ„ÂÈ «ÔÓÎËÚËÍË ·ÂÁ Ë‰ÂÓÎÓ„ËË» ÔËıÓ‰ËÚÒfl Ì‡ ÔÂËÓ‰ ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚ı
Í‡ÏÔ‡ÌËÈ.Ç Ú‡ÍÓÂ ‚ÂÏfl ÓÚ ÛÏÂÎÓ„Ó ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÂÂ Ï‡ÍÂÚËÌ„Ó‚ÓÈ
ËÌÙ‡ÒÚÛÍÚÛ˚ ˜‡ÒÚÓ Á‡‚ËÒËÚ ÒÛ‰¸·‡ ‚˚·ÓÓ‚.

ëÛÚ¸ «ÔÓÎËÚËÍË. ·ÂÁ Ë‰ÂÓÎÓ„ËË» Ò‚Ó‰ËÚÒfl Í Á‡‚ÓÂ‚‡ÌË˛ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó
˚ÌÍ‡, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ÔÓ‰‰ÂÊÍË ËÁ·Ë‡ÚÂÎÂÈ. Å˚Ú¸ ËÁ·‡ÌÌ˚Ï ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl
ˆÂÎ¸˛ Ò‡ÏÓÈ ‚ ÒÂ·Â, ‡ ÌÂ ÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ËÏ ‰ÓÒÚËÊÂÌËÂ ÔÓÒÔÂ¯ÌÓÈ
Â‡ÎËÁ‡ˆËË ‚ÒÂÓ·˘Â„Ó ·Î‡„‡.

Ç Ú‡ÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍÂ ‰ÓÏËÌËÛÂÚ ˝ÚË˜ÂÒÍËÈ ÂÎflÚË‚ËÁÏ, ‚ ÍÓÚÓÓÏ ÒÚË‡˛ÚÒfl
„‡ÌËˆ  ̊ÏÂÊ‰Û ÒÙÂÓÈ ÔË‚‡ÚÌÓÈ Ë ÔÛ·ÎË˜ÌÓÈ. ç‡Ë·ÓÎÂÂ Û‰‡˜ÎË‚ÓÈ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl
Ú‡ Ë‰ÂÓÎÓ„Ëfl, ÍÓÚÓ‡fl ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ‰Ó·ËÚ¸Òfl ÔÓ‰‰ÂÊÍË ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú‡. àÌ˚ÏË
ÒÎÓ‚‡ÏË, «ÔÓÎËÚËÍ‡ ·ÂÁ Ë‰ÂÓÎÓ„ËË» – Ó˜ÂÂ‰Ì‡fl ÔË‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸Ì‡fl Ë, Ó‰ÌÓ‚Â-
ÏÂÌÌÓ, ÌÂÓ·˚˜‡ÈÌÓ ‡ÙËÌËÓ‚‡ÌÌ‡fl Ë ÌÂ·ÂÁÓÔ‡ÒÌ‡fl ÏÛÚ‡ˆËfl Ï‡ÍË‡‚ÂÎËÁÏ‡
‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËı Ó‰ÂÊ‰‡ı. èÂ‰ÔÓ˜ËÚ‡ÂÚ ÏÓ‰ÂÎ¸ ˚ÌÓ˜ÌÓÈ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËË,
‚ ÍÓÚÓÓÈ ÔÓÎËÚËÍ‡ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍÓÈ ÒÙÂÓÈ ·ËÁÌÂÒ‡ ‚ ÏËÂ
‡ÁÛ¯‡˛˘ËıÒfl ‡‚ÚÓËÚÂÚÓ‚ Ë Ú‡‰ËˆËÓÌÌ˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ.

56



57

Miros∏aw Karwat

Obiecanki-cacanki,
czyli demagogiczny repertuar obietnic

Politycy sà skazani na obietnice, zw∏aszcza w kampaniach wyborczych.
Polityk, który niczego nie obiecuje, by∏by jak ktoÊ, kto wszed∏ do jakiegoÊ
pomieszczenia przez pomy∏k´ albo nie wiadomo po co. Polityk zbyt powÊcià-
gliwy w obietnicach sprawia wra˝enie, ˝e nie ma zbyt wiele do zapropono-
wania, nie ma przekonujàcego pomys∏u, a mo˝e nawet sam nie ufa w swo-
je si∏y i zdolnoÊci. Kto ma wi´c w niego wierzyç, zaufaç mu i liczyç na niego,
jeÊli on sam chyba w siebie nie wierzy? Polityk, który obiecuje rzeczy nie-
istotne, wyraênie rozminà∏ si´ z powo∏aniem. Natomiast polityk, który obie-
cuje wprawdzie rzeczy niemo˝liwe lub ma∏o prawdopodobne, ale konieczne
i s∏uszne, to przyk∏ad ambitnego przywódcy, który ma odwag´ kszta∏towaç
histori´. Choçby by∏ jedynie lekkomyÊlny i zadufany w sobie, mo˝e ucho-
dziç za bohatera, a przynajmniej za uosobienie s∏u˝ebnoÊci.

Doprawdy, trudno nie byç demagogiem, choçby od czasu do czasu.

1. Istota, struktura i forma obietnicy

Czym jest obietnica?
W rozumieniu dos∏ownym i bezpoÊrednim obietnica to budzàca lub

wzmacniajàca oczekiwania i nadzieje zapowiedê poprawy czyjegoÊ losu, zaspokoje-
nia jakiejÊ potrzeby, osiàgni´cia upragnionego sukcesu, której zwykle towarzyszy za-
powiedê w∏asnego zamiaru lub przynajmniej wyra˝enie gotowoÊci do zaspokojenia
poprzez w∏asne dzia∏anie (wsparcie, Êwiadczenie, decyzj´) czyjejÊ potrzeby. Krótko
mówiàc, powiadam (lub sugeruj´): b´dzie ci lepiej, ju˝ ja si´ o to postaram.
Oczekiwanie dotyczy wi´c jakiejÊ pomocy – w postaci przys∏ugi, protekcji,
daru lub przynajmniej ˝yczliwoÊci sprzyjajàcej spe∏nieniu naszych pragnieƒ.

Takie jest minimum obietnicy. Aczkolwiek zdarza si´ i fenomen poni-
˝ej tego minimum: wzbudzenie czyjegoÊ poczucia, ˝e stanie si´ jakiÊ cud
czy upragniona odmiana losu, i to za sprawà rozmówcy, który niczego ta-
kiego nie powiedzia∏, choç wywo∏a∏ takie wra˝enie. Mo˝na by to nazwaç (su-
biektywnym) poczuciem obietnicy lub te˝ paraobietnicà. Wtedy jedyna (bàdê



owocna, bàdê „obosieczna”) pomoc, jakiej ktoÊ nam udziela, polega na do-
daniu otuchy, zach´cie, na swoistym zar´czeniu w∏asnà sugestià, ˝e mo˝e
byç lepiej, ˝e to nie jest niemo˝liwe, ˝e powinienem si´ zdecydowaç na to,
przed czym si´ waham. Jest to (szczere lub instrumentalne lub zgo∏a fa∏-
szywe i z∏oÊliwe) moralno-psychiczne wsparcie. A odpowiada ono obietnicy
choçby dlatego, ˝e odbieramy to jako rodzaj „ochrony” i certyfikatu zara-
zem. Ten sposób dzia∏ania upodobali sobie perfidni kusiciele, uwodziciele
i intryganci – specjaliÊci od wpuszczania w maliny.

Z kolei maksymalistyczna wersja obietnicy obejmuje jeszcze dwa ele-
menty: gwarancje powodzenia optymistycznych zapowiedzi i w∏asnego uczest-
nictwa w ich realizacji, a tak˝e osobistà r´kojmi´ happy endu – tzn. zar´czenie
za sukces w∏asnym autorytetem, renomà zawodowà, honorem, gotowoÊcià
do poniesienia konsekwencji w razie niepowodzenia. Przyznajmy rozsàdnie:
to ju˝ nadmiar gorliwoÊci.

Czym wyró˝niajà si´ obietnice demagogiczne? Na czym polega ich fi-
nezja (bo nie wszystkie sà tak wyraziste i pochopne, aby mo˝na je by∏o zwe-
ryfikowaç i rozliczyç)?

DoÊwiadczony demagog nie rozp´dza si´ i poprzestaje na dwóch pierw-
szych elementach, a najch´tniej tylko na pierwszym z nich (zapowiedzi do-
brej pogody). Wie, ˝e wywo∏anie lub wzmocnienie pewnych oczekiwaƒ czy
wr´cz nadziei w zupe∏noÊci wystarczy. Unika wyraênego, osobistego zobo-
wiàzania, a tym bardziej zar´czania samym sobà – w∏asnà wiarygodnoÊcià,
autorytetem, presti˝em. Jest hazardzistà, owszem, ale nie samobójcà.

2. Wyró˝niki demagogicznych obiecanek

Demagogiczna obietnica jest zwykle adresowana do „ludu”, ale w ten
osobliwy sposób, ˝e pozwala nam okreÊliç, kogo my sami uznajemy za lud,
kogo zaliczamy do ludu, a kogo zeƒ wykluczamy. Pami´tajmy bowiem, ˝e
demagogiem jest nie tyle ten, kto s∏u˝y ludowi, ile ten, kto pod p∏aszczy-
kiem owej s∏u˝by, manipulujàc samym poj´ciem ludu, kryteriami swojsko-
Êci i obcoÊci, potrzebami i nastrojami ludu, pos∏ugujàc si´ ludem jako swo-
im narz´dziem, zwalcza swych rywali, a sam wspina si´ po plecach ludu,
który zwodzi i szczuje przeciw innym.

Obietnica demagogiczna owiana jest aurà „cudotwórstwa”. Niekoniecz-
nie chodzi tu o rzeczywistà zdolnoÊç dokonywania cudów (tzn. rzeczy nie-
mo˝liwych, zw∏aszcza z protekcjà i udzia∏em si∏ nadprzyrodzonych). „Cudem”
mo˝e byç ju˝ tylko to, ˝e sprawa dotychczas beznadziejna zdaje si´ ruszaç
z miejsca, ˝e w sytuacji ogólnego zniech´cenia ktoÊ jednak „porywa si´ z mo-
tykà na s∏oƒce”. I ju˝ za to jesteÊmy mu wdzi´czni.
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OdwrotnoÊcià tej czarodziejskiej metody jest ˝onglowanie potocznym
poczuciem oczywistoÊci: tu nie trzeba ˝adnych cudów, wystarczy tylko zde-
cydowanie i uczciwa robota, bo przecie˝ to jest takie proste!

Obiecanka ma te˝ swoistà logik´, którà najlepiej streszcza taki oto oso-
bliwy sylogizm: poczucie niedostatku czegoÊ uto˝samione jest z rzeczywi-
stym brakiem, ten zaÊ z istnieniem potrzeby (koniecznoÊci). Potrzeba czy-
ni wymaganie, ˝àdanie s∏usznym. JeÊli ktoÊ czegoÊ potrzebuje, to znaczy, ˝e
s∏usznie si´ tego domaga, bo ma do tego prawo. A jeÊli ma do tego prawo,
to mu si´ to nale˝y. Skoro zaÊ mu si´ nale˝y, to musi t´ nale˝noÊç dostaç.

Przy tym suma owych „nale˝noÊci” i roszczeƒ jest skrupulatnie oddzie-
lana od bilansu zasobów spo∏ecznych, warunków równowagi spo∏ecznej, kosz-
tów spo∏ecznych redystrybucji (wspólnych, cudzych i w∏asnych). Jedyny pro-
blem, jaki demagog rozwa˝a wspólnie z przyklaskujàcymi mu s∏uchaczami,
to kwestia, jakim sposobem wymusiç i uzyskaç to, co si´ nale˝y, a czego nie
ma po prostu dlatego, ˝e ktoÊ tego odmawia.

Dla demagogii w ogóle charakterystyczne jest myÊlenie czysto dystrybu-
cyjne (wszystko to kwestia podzia∏u i przydzia∏u), pomijajàce problemy re-
produkcji spo∏ecznej. Reprodukcja lub korekta stanu posiadania (za poÊred-
nictwem mechanicznej redystrybucji dóbr) jest rozpatrywana lub planowana
w oderwaniu od reprodukcji i alokacji zasobów spo∏ecznych. Demagog na-
leje nawet z pustego, w dodatku rozcieƒczy i doleje jeszcze wi´cej. U niego
zawsze inflacja dos∏owna (do której gorliwie si´ przyczynia) ∏àczy si´ z in-
flacjà s∏ów (hase∏, wezwaƒ, ˝àdaƒ, obietnic, oskar˝eƒ, gróêb).

Demagogiczna obietnica odnosi si´ zawsze do poczucia jakiegoÊ – bez-
wzgl´dnego lub wzgl´dnego – niedostatku i oczywiÊcie do oczekiwaƒ z tym
zwiàzanych. Istniejà jednak subtelne ró˝nice mi´dzy rozmaitymi odmiana-
mi deficytu: czym innym jest zupe∏ny brak czegoÊ, co jest niezb´dne; czym
innym – niedostateczny zasób potrzebnego dobra materialnego, u˝ytkowe-
go lub symbolicznego, presti˝owego – niedostateczny, by móc je racjonal-
nie podzieliç (o ile w ogóle jest podzielne) lub niedostateczny w naszym
przydziale; czym innym – niezadowalajàcy w∏asny udzia∏ w spo˝ywaniu dóbr
deficytowych lub wyst´pujàcych w iloÊci wystarczajàcej czy w obfitoÊci, spo-
wodowany jednak barierami dost´pu, nierównomiernoÊcià podzia∏u i nie-
wspó∏miernoÊcià tego, co wnieÊliÊmy do wspólnych zasobów do tego, co
otrzymaliÊmy; czym innym wreszcie – brak pewnoÊci, czy rzeczywiÊcie te-
go potrzebujemy, czy na to zas∏ugujemy, czy mamy do tego prawo, czy to
nam si´ nale˝y, czy staç nas, ˝eby si´gnàç po dobra nale˝ne, zakazane lub
przyw∏aszczone.

Obietnica demagogiczna odznacza si´ tym, ˝e zaciera wszystkie te niu-
anse. Pragnienie = potrzeba, potrzeba = nale˝noÊç, niedostatek = zobo-
wiàzanie do wyrównania (np. do odebrania temu, kto ma za du˝o, a ma za



du˝o oczywiÊcie na tej zasadzie, ˝e przyw∏aszcza, przetrzymuje i marnotra-
wi to, czego w∏aÊnie nam brakuje). Ka˝dy, kto ma wi´cej, ma za du˝o, a ma
za du˝o, poniewa˝ przyw∏aszczy∏.

3. Kalkulacje w obiecankach

Na co liczy autor obietnicy na wyrost?
Nie przesadzajmy z uprzedzeniem, ˝e ka˝da taka obietnica wynika z wy-

rachowania. Niektóre bywajà spontaniczne. Wypowiadane sà pod wra˝eniem
chwili, stanowià ekspresj´ dobrego wspólnego nastroju, wiary w siebie, nie-
rzadko nawet dobrych ch´ci wzmocnionych dobrym samopoczuciem prze-
mawiajàcego. Jednak w spo∏ecznych skutkach takiego zachowania to okolicz-
noÊci drugorz´dna. Szkody z egzaltacji sà nie mniejsze ni˝ w przypadku
obietnic k∏amliwych.

Obietnica euforyczna jest tyle˝ spontaniczna, co lekkomyÊlna i nieodpo-
wiedzialna. Ten, kto wzbudza nadzieje, kieruje si´ zwykle poczuciem oczy-
wistej powinnoÊci i potrzebà wyra˝enia swojego oburzenia czymÊ (np. nie-
wàtpliwà krzywdà, nieznoÊnà zw∏okà w rozwiàzaniu problemów spo∏ecznych),
pragnieniem wypowiedzenia czegoÊ s∏usznego i zdzia∏ania czegoÊ po˝ytecz-
nego, ch´cià potwierdzenia wspó∏prze˝ywania z odbiorcami. Obiecujàcy cz´-
sto nie zdajà sobie sprawy, ˝e stajà si´ adresatami powa˝nych oczekiwaƒ
i nadziei. Wywo∏ywaniem pochopnego wra˝enia, ˝e problem mo˝na rozwià-
zaç od r´ki, cz´sto tylko pog∏´biajà zawód s∏uchaczy.

Taka nieopanowana ˝ywio∏owoÊç krasomówcy Êwiadczy zwykle o poli-
tycznej amatorszczyênie. W odró˝nieniu od narwanego zapaleƒca cyniczny
autor obietnic równie nieszczerych, co nierealnych post´puje przynajmniej
jak profesjonalista (choç to niestety tylko zawodowa sprawnoÊç naciàgacza).

Obietnica nieszczera ma charakter wyrachowany. Zostaje z∏o˝ona lub
tylko zr´cznie zasugerowana z premedytacjà. Jest ona z za∏o˝enia interesow-
na – wyg∏aszamy lub aluzyjnie przemycamy jà wy∏àcznie po to, aby osià-
gnàç w∏asnà korzyÊç, a nie cudze zaspokojenie. Taka obietnica jest zazwy-
czaj poprzedzona stosownà kalkulacjà: co i ile musz´ obiecaç, aby to by∏o
wiarygodne, a zarazem ma∏o ryzykowne, ˝eby w sumie mi si´ op∏aci∏o. Ju˝
w chwili jej sk∏adania myÊlimy o bezpiecznej ewakuacji z ∏upem lub przy-
najmniej o skutecznym wykr´cie. Przewa˝nie sami, w cynicznym zak∏ama-
niu, nie wierzymy w realnoÊç obietnicy (w mo˝liwoÊç spe∏nienia si´ przewi-
dywania) ani we w∏asnà zdolnoÊç do zapewnienia jej realizacji. Nie zamierzamy
równie˝ traktowaç jej powa˝nie jako swego zadania.

Nie po to te˝ formu∏ujemy obietnic´, aby zobowiàzywaç si´ do czegoÊ,
lecz po to, aby wzbudzaç wdzi´cznoÊç, czyli po to, aby to inni czuli si´ wo-
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bec nas zobowiàzani. Fundujemy sobie – kosztem ludzi w potrzebie, wypa-
trujàcych pomocy itd. – wizerunek rzecznika, trybuna, obroƒcy, zbawcy, cu-
dotwórcy (”Ja dbam o was, czuj´ wasze problemy, bo jestem jednym z was,
z nas, jestem swój ch∏op”). Tanio kupujemy poparcie spo∏eczne (jeszcze nic
dla nich nie zrobi∏em, a oni ju˝ anga˝ujà si´ dla mnie) albo jak oszust nad-
u˝ywamy zbiorowego kredytu zaufania, aby uzyskaç przyzwolenie, poparcie
dla swoich rzeczywistych zamiarów i dzia∏aƒ.

Jak zatem traktujemy obietnic´-przyn´t´? Jako sposób zwrócenia na siebie
uwagi, wzbudzenia zainteresowania, wywo∏ania wra˝enia, zwi´kszenia w∏a-
snej atrakcyjnoÊci, jako monet´ przetargowà w wyÊcigu pretendentów – wszak
jest to doskona∏a okazja do „przebicia si´” lub wyeliminowania konkurentów
niezdolnych do pustos∏owia.

Obietnica demagogiczna jest zatem przejawem instrumentalnego trak-
towania trudnych nierozwiàzanych problemów spo∏ecznych, a tak˝e oczeki-
waƒ, pragnieƒ, potrzeb i interesów „ludu”. Taki charakter ma zarówno de-
magogia cyniczna, jak i spontaniczna, gdy˝ egzaltacja „trybuna” opiera si´
raczej na egocentryzmie, wr´cz narcyzmie, a nie na allocentryzmie czy so-
cjocentryzmie. Najcz´Êciej jest ona odwracaniem uwagi od czegoÊ innego,
istotnego, podrzucaniem tematów zast´pczych, skupianiem uwagi i energii
spo∏ecznej na tym, na czym sami mo˝emy zbiç kapita∏ polityczny, nawet je-
Êli nikomu nie przyniesie to ulgi ani po˝ytku, natomiast spowoduje straty
i szkody spo∏eczne.

Taka instrumentalizacja ludzkich potrzeb i pragnieƒ mo˝e byç bardzo
niebezpieczna. Nie tylko traktujemy je jako pretekst do w∏asnego zaistnie-
nia i autopromocji, nie tylko „uwodzimy i porzucamy” (wywo∏ujàc najpierw
nadzieje, a potem nie przejmujàc si´ rozczarowaniem), ale w dodatku sk∏a-
daniem takich obietnic jàtrzymy rany. Wzbudzamy nierealne oczekiwania,
z∏udne nadzieje, podsycamy zbiorowe obsesje, konflikty i frustracje grupo-
we. Obietnica mo˝e byç bowiem znakomitym sposobem pod˝egania oraz
szczucia jednych przeciwko drugim, przy zachowaniu spo∏ecznego przeÊwiad-
czenia, ˝e jesteÊmy potrzebni. Niedostatek i ból – zw∏aszcza ten przez nas
podsycany – to znakomite wyt∏umaczenie (paso˝ytniczej) racji bytu dema-
goga.

4. Typy demagogii

Demagogia ma ró˝ne oblicza, tak jak istniejà ró˝ne odmiany finezji. Ze
wzgl´du na skal´ subtelnoÊci – od prymitywizmu do szczególnej wirtuozerii
– b´dziemy tu rozró˝niaç co najmniej szeÊç gatunków demagogii: prostà,
konwencjonalnà, koniunkturalnà, dystyngowanà, licytacyjnà i wyrafinowanà.



Demagogia prosta (by nie rzec: prostacka), czyli prymitywna, odwo∏uje si´ do
najprostszych instynktów i najni˝szych pobudek, czyli nieskomplikowanej
psychologii t∏umu. Wykorzystuje si´ tu rzeczywiste (adekwatne lub wyol-
brzymione), a tak˝e urojone krzywdy, poczucie upoÊledzenia, dyskrymina-
cji, zawodu i poni˝enia, które sà podsycane trywialnà zawiÊcià, ˝àdzà zemsty,
nienawiÊcià do realnych i wydumanych sprawców w∏asnej krzywdy i kl´sk
zbiorowych. Adresatem tej demagogii jest klientela niewybredna, ko∏tuƒska,
podatna na proste schematy interpretacji rzeczywistoÊci. Wszystko t∏uma-
czy si´ tu przez podzia∏ „swoi – obcy i odmieƒcy” (oraz zdrajcy i wtyczki).
Recepty na problemy spo∏eczne sà zaÊ niebywale proste: inaczej podzieliç,
tym odebraç, tamtym oddaç lub przydzieliç, tamtych ukaraç (surowo), in-
nych wynagrodziç. Odbiorcy tej demagogii to ludzie albo naiwni, z ciasnym
horyzontem ignorancji, stereotypów i uprzedzeƒ, albo naiwni wtórnie – pod
wp∏ywem emocjonalnych zaburzeƒ myÊlenia. L´ki, oburzenie, gniew, dez-
orientacja, potrzeba jednoznacznoÊci, a tak˝e schlebianie ich wyobra˝eniom
i dumie, pobudzanie nadziei – wszystko to czyni ich sterownymi. Wystar-
czy tylko zagraç na ich dra˝liwych strunach, a niemal wszystko „kupià”.

Demagogia konwencjonalna funkcjonuje zgodnie ze schematem „para w gwiz-
dek”. Dzia∏anie na rzecz zaspokojenia potrzeb, obrony praw i interesów zbio-
rowoÊci zatrzymuje si´ na etapie potwierdzania s∏usznoÊci tych potrzeb i ocze-
kiwaƒ, aktualnoÊci praw i zasad oraz demonstrowania przynale˝noÊci,
wspólnoty, wiernoÊci i niez∏omnoÊci. Sobie nawzajem mówimy, ˝e „jesteÊmy
razem, bàdêmy razem”, a im mówimy, ˝e nie odpuÊcimy. Przekonujemy sie-
bie samych, ˝e mamy racj´, a na nich pokrzykujemy, ˝e im poka˝emy, ˝e
sà wredni. Wysi∏ki na rzecz poprawy losu zostajà sprowadzone do konwe-
nansów, frazesów, zakl´ç i egzorcyzmów – nawet przy stosowaniu retoryki
pracy (zak∏adajàcej rzeczowoÊç) lub walki. Wystarczy pokrzyczeç, pomodliç
si´, Êlubowaç nieugi´toÊç i wiernoÊç tradycji – i od czasu do czasu spoczàç
w poczuciu spe∏nionego obowiàzku.

PrzemyÊlnà demagogi´ koniunkturalnà cechuje po∏owicznoÊç, wyczekiwanie
i pozycja w rozkroku. Demagog-koniunkturalista dwa razy si´ zastanowi, zanim
si´ wypowie, a gdy si´ wypowie, to wprawdzie sugestywnie (aby zrobiç wra-
˝enie na odbiorcach), ale wystarczajàco m´tnie, aby w ka˝dej chwili si´ wy-
cofaç. W tej taktyce przemawia si´ pó∏g´bkiem, kwitnie aluzja i dwuznacznoÊç,
niedopowiedzenia i przemilczenia. W decyzjach i czynach imponujà szyb-
koÊç oraz... wolty, np. krok naprzód, dwa kroki wstecz (lub w bok). Bardziej
zr´czni pos∏ugujà si´ ruchem konika szachowego. Nic w tym dziwnego: de-
magog-koniunkturalista jest „meteopatà”, stale mierzy ciÊnienie i si∏´ wiatru.
Taki demagog rozgrzewa innych tym bardziej, im bardziej sam jest ch∏odny.

W demagogii dystyngowanej manipulatorowi zale˝y nie tyle na wizerunku
„p∏omiennego trybuna ludowego”, przewodnika-swojaka, ile na renomie oÊwie-
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conego cz∏onka elity, który nie mo˝e si´ pogodziç z egoizmem i ogranicze-
niami establishmentu, okazuje natomiast wra˝liwoÊç na spo∏eczne bolàczki
(odpowiednio: problemy w∏aÊciwych proporcji etnicznych, zagro˝enia god-
noÊci i suwerennoÊci narodowej, wymogi to˝samoÊci religijnej itd., itp.). Ma
to byç powa˝ny i odpowiedzialny polityk, nie przywódca mas, ale ich ˝ycz-
liwy doradca i protektor. Stara si´ on nie wyst´powaç w k∏opotliwej roli gra-
cza politycznego (podejrzanego zawsze o stronniczoÊç i interesownoÊç). Kreu-
je si´ raczej na zatroskanego wspó∏obywatela, a zarazem specjalist´, eksperta,
zdegustowanego równie˝ cudzym awanturnictwem. Tote˝ w komunikacji
z masami i elitami prezentuje image poÊrednika, czasem „ratownika sytu-
acji”. Tym samym mo˝e sobie pozwoliç na niemal akademicki schemat swo-
ich ofert: mnóstwo tu za∏o˝eƒ, hipotez, zastrze˝eƒ, które wprawdzie robià
wra˝enie, ale jednoczeÊnie tworzà misternà asekuracj´.

Demagogia licytacyjna króluje zw∏aszcza w okresie kampanii wyborczych.
Co prawda, z∏oÊliwi twierdzà, ˝e kampania wyborcza trwa przez ca∏y czas:
nazajutrz po pora˝ce przegrani biorà odwet propagandowy w postaci docie-
kliwoÊci, przenikliwych krytyk i demaskatorskich oskar˝eƒ, rzàdzàcy zaÊ, za-
miast realizowaç obietnice, dzi´ki którym odnieÊli zwyci´stwo, myÊlà ju˝
o nast´pnych wyborach, czas kadencji przeznaczajàc na zbieranie punktów
i uzbrojenia. Istota tej demagogii polega na tym, ˝e praktycznie ka˝dy uczest-
nik konkursu politycznego jest niejako do niej zmuszony, a odzywki w licy-
tacji sà niemal zawsze blefem, tak jak w partii pokera. Jest to polityczna od-
miana „wyÊcigu szczurów”, w której wbrew pozorom liczy si´ nie tyle
weryfikacja realnych atutów i dotychczasowych osiàgni´ç, ile wzajemne prze-
Êciganie si´ w diagnozach i prognozach oraz w budujàcych deklaracjach. Po-
szczególni zawodnicy epatujà kibicujàcà im publicznoÊç wielkimi pomys∏a-
mi, b∏yskotliwymi sloganami albo kostiumowà atrakcyjnoÊcià.

Demagogia wyrafinowana to umiej´tne postawienie wozu przed koniem
pod racjonalnym skàdinàd pretekstem, ˝e przywódca ludu ma byç jego s∏u-
gà, a nie mentorem. W rzeczywistoÊci to jednak ten sprytny koƒ pozostaje
si∏à nap´dowà. Co prawda, formalnie nie prowadzi i nie ciàgnie za sobà, lecz
tylko popycha. W jaki sposób? Zr´cznie wykorzystuje spo∏ecznà potrzeb´
rewindykacji. Niektóre grupy spo∏eczne – odczuwajàc niezaspokojenie istot-
nych potrzeb, lekcewa˝enie, naruszanie albo odbieranie ju˝ nabytych praw,
niedotrzymywanie zobowiàzaƒ paƒstwa, partii rzàdzàcych i innych podmiotów,
zagro˝enie swego stanu posiadania lub wr´cz podstaw egzystencji – chcà
wreszcie wyegzekwowaç swoje prawa i nale˝noÊci. W obronie w∏asnych in-
teresów wysuwajà roszczenia i ˝àdania, samoorganizujà si´ do radykalnego
protestu i nacisku wymuszajàcego. Do pewnego momentu mo˝e to byç pro-
ces spontaniczny, ale zawsze jest on okazjà dla „stangreta z doskoku” lub
dla spe∏nienia ambicji lidera, wy∏onionego jako wyraziciela protestu i „twar-



dziela”. Ta odmiana demagogii polega wi´c na takim manipulowaniu ruchem
rewindykacyjnym, aby zwi´kszaç swój wp∏yw przez pod˝eganie podopiecz-
nych do rozprawiania si´ z przeciwnikami. Demagog zdobywa pozycj´ kosz-
tem tych, których napuszcza, i tych, na których napuszcza.

5. Odmiany demagogicznych obietnic

W demagogii prymitywnej sk∏ada si´ obietnice dos∏owne. W demagogii
konwencjonalnej stosuje si´ obietnice rytualne. Demagogii koniunkturalnej
odpowiada obietnica sugestywno-wykr´tna, najcz´Êciej aluzyjna, oparta na
niedopowiedzeniach i wieloznacznoÊci. W demagogii dystyngowanej wyko-
rzystuje si´ obietnice hipotetyczno-warunkowe. Dla demagogii licytacyjnej
typowa jest obietnica przetargowa. Demagogii wyrafinowanej odpowiada
obietnica rewindykacyjna.

Obietnica dos∏owna to zapowiedê, ˝e w∏asnym dzia∏aniem i jego efekta-
mi zapewnimy odbiorcom (adresatom) pewne korzyÊci. Opiera si´ ona na
prostym schemacie: ja wam to za∏atwi´, ja wam pomog´, ja wam to dam.

Obietnica rytualna to albo zdawkowa, niezobowiàzujàca w intencjach „dekla-
racja woli”, w rzeczywistoÊci b´dàca deklaracjà przynale˝noÊci do jakiejÊ zbio-
rowoÊci (”wyjÊcie naprzeciw oczekiwaniom” w celu pozyskania uwagi, ˝yczliwe-
go przyj́ cia), albo te  ̋ forma uhonorowania pewnych konwenansów. Zatem
deklaruje si  ́nie to, co zamierza si  ́spe∏niç, ale to, co wypada g∏osiç i co nale-
˝y do kanonu wiary. Deklaruje si  ́ch´ci i wysi∏ki, a nie realne zdolnoÊci i efekty.

Obietnica warunkowa to deklaracja gotowoÊci podj´cia w∏asnych wysi∏ków
lub zapowiedê skutecznoÊci pewnego wspó∏dzia∏ania. Wspó∏udzia∏ uzale˝-
niony jest jednak od czynników sprzyjajàcych lub nawet wystarczajàcych do
realizacji zadaƒ (gwarantujàcych ich powodzenie). Demagog nie podejmuje
tu ryzyka niepowodzenia, ale zapewnia sobie mo˝liwoÊci odwrotu. Z∏o˝o-
noÊç splotu niezb´dnych warunków zapewnia mu alibi (zawsze coÊ zak∏óci
idealny model korelacji wielu czynników).

Obietnica sugestywno-wykr´tna polega na wzbudzaniu w odbiorcach na-
dziei, a nawet poczucia, ˝e „to mi (nam) si´ nale˝y”, lub oczekiwania, ˝e
„to nastàpi” czy wr´cz „musi nastàpiç”, po∏àczonego z przeÊwiadczeniem,
˝e „sà tacy, co nas poprà, na których mo˝emy liczyç”. Opiera si´ ona wpraw-
dzie na trafnym odczytaniu sugestii, lecz nie na literalnym zobowiàzaniu.
Odwrót protektora czy sojusznika jest zawsze mo˝liwy, ale nie zawsze na-
wet konieczny: wystarczy „nie pójÊç” za w∏asnym darem wymowy.

Obietnica przetargowa wynika z regu∏ licytacji. Mo˝na licytowaç ponad
stan i to w∏aÊnie zapewnia wiarygodnoÊç, a nie wycofywanie si´ z przetar-
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gu (wyÊcigu) czy umiar. Uczestnik licytacji ma poniekàd obowiàzek wyprze-
dzania na kredyt. Obiecuje si´ to, co zapewni „przebicie” rywali, a co za-
interesowani „dzielà przez trzy” (przesada jest wliczona w licytacj´, mniej
si´ w niej wymaga, wi´ksza jest wyrozumia∏oÊç dla niespe∏nienia – „byle si´
stara∏”).

Obietnica rewindykacyjna ma i treÊç, i form´ paradoksalnà. Formalnie nie
tyle obiecuje si´, ile dyryguje si´ koncertem ˝yczeƒ, stajàc na czele ruchu
rewindykacji. Demagog wyró˝nia si´ jako najlepszy znawca praw i roszczeƒ
grupy oraz najtwardszy egzekutor nale˝noÊci. JeÊli jest to obietnica, to nie
na w∏asne, lecz na cudze konto. W zasadzie ten, kto obiecuje, jest trakto-
wany jako ktoÊ, kto dopilnuje i zagwarantuje, choç nie jest to jego zobowià-
zanie (˝e on to uczyni, osiàgnie). Obiecuje si´ to, czego... inni nie mogà do-
trzymaç, spe∏niç.

6. Charakter zobowiàzania i status obiecujàcego

Poszczególnym poziomom wyrafinowania demagogii odpowiada odmienny
status rzecznika cudzych lub wspólnych interesów, a tak˝e odmienny cha-
rakter zobowiàzania podmiotu obiecujàcego (o ile w ogóle mo˝na tu mówiç
o zobowiàzaniach). Zobaczmy, jak to wyglàda w poszczególnych typach
obietnic.

Obietnica dos∏owna

W obietnicy dos∏ownej zawarte jest bezpoÊrednie zobowiàzanie do spe∏-
nienia zapowiedzi poprzez w∏asne skuteczne dzia∏anie. Zapowiedê wi´c brzmi
jak gwarancja: zar´czam sukces w∏asnym autorytetem i honorem. Mówca
sam podejmuje zobowiàzanie (zwykle bez pokrycia, na zasadzie „jakoÊ to
b´dzie” lub „jeÊli mnie poprà, to mo˝e nawet, o dziwo, to si´ uda”).

Podmiot obietnicy wyst´puje jako „ochotnik” – pomys∏odawca i inicja-
tor dzia∏ania, a zarazem jego bezpoÊredni wykonawca, rozliczany z efektu
w∏asnych staraƒ i wysi∏ków. Dlatego te˝ ten rodzaj obiecanek to raczej b∏y-
skotka jednorazowego u˝ytku.

Obietnica rytualna

Formu∏ki obrz´dowe zawierajà zwykle uroczyste, odÊwi´tne i umowne
potwierdzenie aktualnoÊci pewnych celów, zadaƒ i zasad. Jednak praktycz-
nie sà niezobowiàzujàce (zak∏adany wynik: taki jak dotychczas, jak zawsze).
Sà to zobowiàzania do kultywowania wiary i ch´ci oraz do celebrowania za-
miarów i staraƒ, a nie do osiàgni´cia realnych efektów.



Autor obietnicy jest z góry „namaszczony” tym, czego si´ domaga i o co
winien si´ staraç, niezale˝nie od w∏asnej póêniejszej dzia∏alnoÊci i od prak-
tycznej efektywnoÊci.

Obietnica sugestywno-wykr´tna

Jest to sugestywna zach´ta do dzia∏ania, budzàca wra˝enie „on te˝ jest
z nami” i oczekiwanie uczestnictwa i pomocy. Jednak zobowiàzanie w∏asne
demagoga praktycznie sprowadza si´ do „moralnego wsparcia”, sympatyzo-
wania. Umo˝liwia to wykr´cenie si´ od jednoznacznego przywództwa i kie-
rownictwa, podejmowania decyzji i przyj´cia na siebie odpowiedzialnoÊci.
Obiecywacz-prowokator jest jak drogowskaz, który sam nie musi iÊç w kie-
runku, który wskazuje. Nie przyjmuje te˝ reklamacji, ˝e ktoÊ wskazanà drogà
nie doszed∏ do wytyczonego celu.

Podmiot obietnicy wypowiada si´ jak wyrocznia, ale oczywiÊcie „pytyjska”.
Jest to inspirator, czasem nawet pod˝egacz uczestniczàcy tylko „jednà no-
gà”. Przyjmuje role sympatyka i kibica albo patrona ˝yczliwie zach´cajàce-
go z dystansu. Elastycznie zmienia ten dystans i charakter uczestnictwa w za-
le˝noÊci od przebiegu wypadków, zawsze jednak unikajàc „pe∏nego zanurzenia”.
Zachowuje si´ jak sufler (ja tylko podpowiadam to, co i tak byç musi), który
sam rwie si´ do gry, ale jest zarówno gotowy do wyjÊcia zza kulis, stawania
na czele, jak i do odwrotu czy wykr´tu.

Obietnica warunkowa

Zobowiàzanie jest tu zawieszone, uzale˝nione od modelowego uk∏adu
warunków – sprzyjajàcych, koniecznych i wystarczajàcych. Zapowiedê pozy-
tywnych zmian (oraz w∏asnych wysi∏ków, które mia∏yby si´ do nich przyczy-
niç) jest formu∏owana w trybie hipotetyczno-warunkowym, a nie w formie
dos∏ownej, bezwarunkowej – jako przyrzeczenie z w∏asnà gwarancjà.

Kim wi´c jest obiecujàcy? Jest to wra˝liwy, lecz odpowiedzialny (czytaj:
dobrze asekurowany) rzecznik sprawy, a tak˝e potencjalny, lecz nie z w∏a-
snej winy niewykorzystany przez potrzebujàcych przewodnik, opiekun, do-
broczyƒca, zbawca. Wiele chcia∏by dokonaç, ale nie wszystko mo˝e, ba, nie
wszystko jest mo˝liwe. Wiele móg∏by – gdyby tylko móg∏. Poza tym pozo-
staje „zawsze do us∏ug”, gotów ponownie rozwa˝yç swà misj´, gdy tylko wa-
runki b´dà odpowiadaç jego wymaganiom.

Obietnica przetargowa

Obiecujàcy zobowiàzuje si´ nie tyle do realizacji swych zapowiedzi po-
przez w∏asne dzia∏anie, ile do uczestnictwa w licytacji i do zachowania zgod-
nego z regu∏ami licytacji, tzn. do „przebicia” rywali atrakcyjnoÊcià swojej
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oferty. W licytacji obowiàzuje wymóg „jak najwi´cej”, w realizacji – „ile si´
uda”, „co jest mo˝liwe”.

Sk∏adajàcy obietnice post´puje jak typowy uczestnik dowolnego konkur-
su, gracz, zmuszony przez regu∏y gry do jak najkorzystniejszej autoprezen-
tacji, do pokazania w popisie tego, czego zapewne nigdy ju˝ nie b´dzie móg∏
ziÊciç ani powtórzyç po nagrodzie. Jest to raczej kandydat na „ulubieƒca pu-
blicznoÊci”, a nie pretendent do roli przewodnika czy spolegliwego opieku-
na. Ten kadencyjny depozytariusz w∏adzy i k∏opotów wyró˝nienie zdobywa
na podobieƒstwo „pucharu przechodniego”, a k∏opoty przekazuje nast´pcom
na zasadzie „podaj dalej”.

Obietnica rewindykacyjna

Jest to b∏yskotliwe „odwrócenie kota ogonem”. Zobowiàzanie dotyczy g∏ów-
nie... otoczenia. Oznacza zatem: (1) zobowiàzanie adresatów wymagaƒ, naci-
sków i wymuszeƒ do realizacji s∏usznych ˝àdaƒ, naprawy krzywd, a po naprawie
lub zamiast niej do ustàpienia; (2) zobowiàzanie podburzanych i zwolenni-
ków pozyskanych twardoÊcià roszczeƒ do wysi∏ków i... do pos∏uchu (dyscyplina
ruchu egzekwowana przez wodza jest gwarancjà wspólnego sukcesu); (3) zobo-
wiàzanie w∏asne do czuwania i rozliczania innych w imi´ s∏usznej sprawy.

Demagog wyst´puje tu jako wyraziciel ˝àdaƒ i nastrojów ludzi potrze-
bujàcych, pokrzywdzonych i zdradzonych, autorytarny przywódca lub pro-
tektor danej grupy, wzgl´dnie arbiter, czyli stra˝nik nadrz´dnych i Êwi´tych
zasad, rzecznik interesu publicznego, obroƒca wspólnego dobra i cnoty, pra-
wowity dziedzic historycznej spuÊcizny i misji. Z czasem, uzyskujàc sukce-
sy w ofensywie, objawia si´ po prostu jako wódz.

7. Retoryka obietnic demagogicznych

Jaka jest wymowa demagogicznych obietnic? Jakich u˝ywa si´ s∏ów i fi-
gur retorycznych? Porównajmy odmiany demagogicznych deklaracji, stosu-
jàc trzy podstawowe kryteria: wyrazistoÊç deklaracji, schemat deklaracji, wska-
zany podmiot zobowiàzania.

Obietnica dos∏owna

TreÊç i wyrazistoÊç komunikatu: Deklaracje sà tu doÊç konkretne: wymie-
nia si´ dobro, Êwiadczenia (tak˝e „gruszki na wierzbie”), wielkoÊç przydzia-
∏u (np. po sto milionów na g∏ow´), a nawet termin jego realizacji (np. „miesz-
kanie dla ka˝dej rodziny najpóêniej w ciàgu pi´ciu lat”). LiÊcie postulatów
(zadaƒ) cz´sto towarzyszy efektowny kalendarz zapowiadanych decyzji i dzia-



∏aƒ, atrakcyjna prognoza (a˝ do wizji cudów). Zdarza si´ nawet sugerowa-
nie mo˝liwoÊci rozwiàzania problemu „za jednym podejÊciem”, np. poprzez
jednà zbawiennà ustaw´, dodatkowà po˝yczk´ itd. itp.

Schemat deklaracji: Ja wam to dam, za∏atwi´, zagwarantuj´. Jestem jedy-
nym (niezastàpionym). Chcieç to móc. A ja chc´ i potrafi´. Poprzednicy
(rywale) nie chcieli lub nie umieli i nie byli w stanie. A choçby nawet chcie-
li, to nie mieli pomys∏u, metody ani si∏y. Ludzie ma∏ej wiary, nieudacznicy,
partacze. Ale oni raczej nie chcieli. Jedyna przeszkoda i powód k∏opotów to
uparta odmowa i karygodne zaniedbania oraz brak silnej woli potrzebujà-
cych i brak odpowiedniego rzecznika, protektora. Ale ju˝ jestem, do us∏ug,
zawsze gotowy i niezawodny.

Podmiot zobowiàzania: Ja sam (bo mam coÊ daç, za∏atwiç, zagwarantowaç).

Obietnica rytualna

TreÊç i wyrazistoÊç komunikatu: Deklaracja woli (dà˝eƒ, zamiarów i posta-
nowieƒ) jest odÊwi´tna, uroczysta – okolicznoÊciowa lub cykliczna (np. w rytm
rocznic lub kadencji). TreÊç ma wy∏àcznie charakter konwencjonalno-symbolicz-
ny: obowiàzki i zadania sà wiecznie aktualne, cele i wymagania zawsze obowià-
zujàce, lecz nigdy dos∏ownie nie spe∏nione. Deklaruje si´ g∏ównie przynale˝noÊç
do danej zbiorowoÊci (”ja te˝”, „jestem jednym z nas”). ZaÊ rzeczowe pytania
o konkrety traktuje si´ jako profanacj´, prowokacj´, dowód ma∏odusznoÊci
i zwyk∏ej z∏oÊliwoÊci tych, którzy sami sà oboj´tni na spraw´ lub bezradni.

Schemat deklaracji: Potwierdzam s∏usznoÊç celów i w∏asnà do nich dà˝-
noÊç. Do∏o˝´ wszelkich staraƒ. Nie ustan´ w wysi∏kach. Zobowiàzuj´ si´, ˝e
nigdy nie zapomn´ o aktualnoÊci i wa˝noÊci mojego obowiàzku oraz ˝e prze-
ka˝´ to w spadku kolejnym pokoleniom (patetyczna oprawa dla metody „spy-
chania na innych”, czyli formu∏y „podaj dalej”). Nie pozwol´ niedowiarkom,
renegatom ani wrogom ludu (narodu) tego zmarnowaç. Dopilnuj´, aby szkod-
nicy i paso˝yci nie mieli nic do powiedzenia (czytaj: apele i „wata” zamiast
dzia∏aƒ; rozliczanie z gorliwoÊci, a nie z efektów praktycznych; egzorcyzmy
i czystki zamiast w∏asnej pracy).

Podmiot zobowiàzania: My wszyscy, którzy mamy zaszczyt przynale˝eç
do wspólnoty i wierzymy w s∏usznoÊç jej zasad oraz w oczywistoÊç jej praw
i interesów.

Obietnica sugestywno-wykr´tna

TreÊç i wyrazistoÊç komunikatu: Wyraêniejsze (co nie zawsze znaczy: pre-
cyzyjne) okreÊlenie potrzeb, interesów i praw odbiorców; uzasadnienie s∏usz-
noÊci i realnoÊci ich oczekiwaƒ lub ˝àdaƒ (na zasadzie: „mnie to nic nie
kosztuje”; niekiedy zwiàzane z sugerowaniem pozornej bezinteresownoÊci
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i bezstronnoÊci w sporze). Wskazanie zadaƒ i szans (bilansu okazji i si∏y
grupowego nacisku), ale tylko w formie podpowiedzi, podszeptu. Ogólniko-
we lub m´tne okreÊlenie w∏asnej roli i zobowiàzaƒ (”jestem z wami”).

Schemat deklaracji: Dzieje si´ krzywda, ja te˝ to widz´. Ju˝ czas to zmie-
niç. Bierzcie (bierzmy) swoje sprawy w swoje r´ce. Brakuje wam chleba, pra-
cy, wolnoÊci – dlaczego? Otó˝ dlatego, ˝e brak wam stanowczoÊci – trzeba
si´ zorganizowaç i ich przycisnàç. Kiedy poznacie swojà si∏´, zobaczycie, ˝e
prawie nie ma rzeczy niemo˝liwych. Wszyscy porzàdni ludzie wam wspó∏-
czujà, rozumiejà was i nie zawahajà si´ was wesprzeç, gdy sytuacja „dojrzeje”
do rozwiàzania problemu.

Podmiot zobowiàzania: Wdzi´czni s∏uchacze, którym wskaza∏em cel i dro-
g´ i wyjaÊni∏em, ˝e to od nich wszystko zale˝y, a którzy powinni wziàç swo-
je sprawy w swoje r´ce, czyli przy∏o˝yç si´ do roboty (walki).

Obietnica warunkowa

TreÊç i wyrazistoÊç komunikatu: DoÊç jednoznaczne okreÊlenie potrzeb, in-
teresów i praw odbiorców, celów i zadaƒ; sugestywnoÊç zapowiedzi (jako pro-
gnozy zmian lub antycypacji konkretnych decyzji i efektów dzia∏aƒ) – opa-
trzonych zastrze˝eniami, dotyczàcymi warunków umo˝liwiajàcych realizacj´
postanowieƒ. Niekiedy warunkowy charakter zapowiedzi jest podkreÊlany i in-
terpretowany dopiero po fakcie – w odpowiedzi na niepowodzenie, zawód
i nastroje rozrachunkowe.

Schemat deklaracji: JeÊli mi zapewnicie odpowiednie poparcie, prerogaty-
wy i swobod´ dzia∏ania, i jeÊli okolicznoÊci na to pozwolà (sytuacja mi´dzy-
narodowa, wewn´trzna, uk∏ad si∏, równowaga spo∏eczna, wzrost ekonomicz-
ny itd.), to jestem w stanie zapewniç rozwiàzanie danego problemu (np.
bezrobocia, n´dzy). Potrzebuj´ na to czasu, cierpliwoÊci spo∏ecznej, wytrwa-
∏oÊci wykonawców mojej polityki, solidnoÊci sojuszników (koalicjantów), rze-
telnoÊci i odpowiedzialnoÊci oponentów, a przede wszystkim pe∏ni w∏adzy.
Po fakcie (niepowodzeniu): niedostatecznie mnie poparliÊcie, mia∏em za ma∏o
w∏adzy (wp∏ywu), wszystko zepsuli marni wykonawcy, nierzetelni partnerzy,
dywersanci, zdarzy∏y si´ te˝ zupe∏nie nieprzewidziane okolicznoÊci.

Podmiot zobowiàzania: Wszyscy ludzie dobrej woli, zobowiàzani do wspó∏-
dzia∏ania w tej sprawie. Ja sam o tyle, o ile nie b´d´ mia∏ zwiàzanych ràk
(przy czym sam oceniam, czy mam dostatecznà swobod´ dzia∏ania, wystar-
czajàce pe∏nomocnictwa itp.).

Obietnica przetargowa

TreÊç i wyrazistoÊç komunikatu: Po∏àczenie realistycznej diagnozy z pro-
gnozà gatunkowo niejednorodnà (wspó∏wyst´powanie hipotez, za∏o˝eƒ i prze-



widywaƒ warunkowych oraz postulatów „ponadczasowych” i aury cudotwór-
stwa). Wi´kszy nacisk jest po∏o˝ony na uj´cie porównawcze (wi´cej, lepiej,
taniej, szybciej) ni˝ na charakterystyk´ zasobów spo∏ecznych i mo˝liwych
konkretnych dzia∏aƒ. Na pierwszy plan wybija si´ atrakcyjnoÊç oferty i su-
gestywnoÊç wizji, a nie bilans szans i ryzyka, czynników sprzyjajàcych i ba-
rier. Unika si´ prezentacji alternatywnej, wariantowej oraz rachunku mo˝li-
wych kosztów. Przemilcza si´ lub zaciemnia k∏opotliwà kwesti´ redystrybucji
dochodów (czyim kosztem; komu si´ pogorszy, aby komuÊ innemu si´ po-
prawi∏o) – „ot, jakoÊ si´ poprzek∏ada”. Chodzi g∏ównie o stworzenie wra˝e-
nia, ˝e w rezultacie proponowanych rozwiàzaƒ wszystkim si´ polepszy, a w ka˝-
dym razie, ˝e nikt nie straci.

Schemat deklaracji:
(1) Nie odstàpi´ od zasad ani elementarnych interesów i dotychczasowych

zdobyczy. Licytuj´ w gór´, a nie na zero ani w dó∏.
(2) Podbijam stawk´ po to, aby w ust´pstwach traciç nie to, co jest, ale ra-

czej to, co tylko mog∏oby byç.
(3) Ja dam wi´cej (ni˝ poprzednicy, konkurenci).
(4) Dam wi´cej nie tylko dlatego, ˝e chc´, ale równie˝ dlatego, ˝e mnie na

to staç. Moja oferta ma pokrycie, podczas gdy moi rywale mamià ludzi
lub obiecujà to, czego nie mogà osiàgnàç.

(5) Licytuj´ wysoko, bo jeÊli ju˝ spaÊç, to z wysokiego konia.
Podmiot zobowiàzania: Zr´czne odwrócenie relacji mi´dzy oferujàcym

a klientem. Oferujàcy wprawdzie zobowiàzuje si´, ale w∏aÊciwie – do cze-
go? Do nieschodzenia poni˝ej pewnego pryncypialnego minimum (niena-
ruszenia dotychczasowego stanu posiadania zainteresowanych) oraz do
wspó∏zawodnictwa w ofertach (na zasadzie „ceny wywo∏awczej”). Charak-
terystyczny jest tu brak umiaru w licytacji i niepoczuwanie si´ do dos∏ow-
nej realizacji oferty, która „przebi∏a” inne. Natomiast zwolennicy oferty zo-
bowiàzani sà do wystarczajàco skutecznego wsparcia. Taka licytacja (na
pewno nie b´dzie gorzej, a byç mo˝e b´dzie troch´ lepiej) oczywiÊcie nic
nie kosztuje.

Obietnica rewindykacyjna

TreÊç i wyrazistoÊç komunikatu: ˚àdania konkretne i wymierne wyst´pujà
tu obok ˝àdaƒ in blanco (wpisaç w odpowiednim momencie odpowiednio
aktualne treÊci – wczeÊniej przes∏oni´te ogólnikiem, frazesem) oraz „zawsze
s∏usznych”, ale ogólnikowych hase∏ i sloganów. Najgroêniejszym wrogiem sà
konkrety. Pi´tnuje si´ „gruszki na wierzbie”, ale ze wskazaniem cudzego sa-
du, w którym majà wyrosnàç. Zamiast w∏asnych pozytywnych propozycji
programowych przewa˝ajà ˝àdania i roszczenia wobec przeciwników, orga-
nów w∏adzy oraz oceny i oskar˝enia.
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Schemat deklaracji: To wam si´ nale˝y, ale oni nie chcà daç (lub odebra-
li). Pod moim przewodnictwem my to z nich wyciÊniemy. Wymaga to jed-
nak, abyÊmy skupili si´ wokó∏ prawdziwego przywódcy i odsun´li pozoran-
tów, uzurpatorów i ludzi ma∏ej wiary. Nimi zajmiemy si´ w pierwszej kolejnoÊci.
Przed robotà trzeba zrobiç porzàdek.

Podmiot zobowiàzania: Typowa obietnica na cudze konto – to obiekt ata-
ku jest zobowiàzany daç (oddaç). Z kolei uczestnicy ruchu zobowiàzani sà
do nieustajàcej walki oraz dyscypliny i wiary, a zw∏aszcza do zwalczania tych
(wskazanych przeze mnie), którzy przeszkadzajà w dziele naprawy.

8. Taktyka wabienia i zabezpieczenia

Obok pochlebstwa (czyli przesadnej, nieszczerej i interesownej pochwa-
∏y) obietnica jest niezb´dnà przyn´tà i metodà uzale˝niania odbiorcy od
nadawcy. Ale w jaki sposób n´ciç, wabiç, kusiç, ˝eby inni uwierzyli i skusi-
li si´, a przy tym uniknàç nadmiernego ods∏aniania si´, zbyt natr´tnego na-
ciàgania lub zaganiania w pu∏apk´? Jak to zrobiç, ˝eby nie spaliç si´ przed-
wczeÊnie, a po przewidzianej katastrofie nie zap∏aciç rachunku za w∏asne
zamówienie?

Porównajmy w poszczególnych typach obietnic cztery w∏aÊciwoÊci:
• zak∏adane przes∏anki podatnoÊci adresatów,
• zak∏adane przes∏anki w∏asnej wiarygodnoÊci demagoga,
• ryzyko obiecujàcego,
• wreszcie jego odpowiedzialnoÊç.

Pami´tajmy przy tym, ˝e istniejà uniwersalne przes∏anki podatnoÊci od-
biorców na wszelkie obietnice. Odbiorcy obietnic sà z regu∏y ch∏onni. Lu-
dzi zawsze interesuje informacja o tym, czego im potrzeba, czego im brak,
a tak˝e odpowiedê na pytanie, czy to si´ mo˝e zmieniç. Takie w∏aÊnie in-
formacje zawiera lub pozoruje obietnica. Jednak przyczyny wiary w to, „co
si´ nale˝y”, oraz w intencje i zdolnoÊci obiecujàcego sà zró˝nicowane w po-
szczególnych typach demagogii – odpowiednio do ponoszonego ryzyka (praw-
dopodobieƒstwa niepowodzenia, wpadki czy kompromitacji) oraz odpowie-
dzialnoÊci za s∏owa (lub za sugestywne zachowania – zach´ty, podpowiedzi),
czyny i zaniechania.

Pami´tajmy równie˝ o nast´pujàcych rozró˝nieniach: czym innym jest
1. post´powanie odpowiedzialne lub nieodpowiedzialne (w poczuciu w∏asnej od-
powiedzialnoÊci, po∏àczone z wyobraênià, przewidywaniem skutków w∏asne-
go dzia∏ania, Êwiadomym zapobieganiem b∏´dom i stratom); 2. bycie odpo-
wiedzialnym za coÊ (skoro, obiektywnie rzecz bioràc, jest si´ sprawcà); 3.
poczuwanie si´ do odpowiedzialnoÊci i przyjmowanie na siebie odpowiedzialnoÊci



(mo˝na braç na siebie odpowiedzialnoÊç za czyny innych, za powodzenie
lub niepowodzenie wspólnego wysi∏ku czy przedsi´wzi´cia) i 4. ponoszenie
odpowiedzialnoÊci (bycie pociàgni´tym do odpowiedzialnoÊci) – kiedy chodzi o usta-
lenie winy i poniesienie kary (tak jak zas∏ugom odpowiada nagroda).

Niestety te niuanse ma∏o obchodzà demagoga. Jedyne, co uwa˝a za istot-
ne, to mo˝liwoÊç nieodpowiadania za to, co spowodowa∏, szkodzàc innym.

Obietnica dos∏owna

Obietnica dos∏owna jest celnà odpowiedzià albo na naturalnà naiwnoÊç,
albo te˝ na naiwnoÊç wtórnà ludzi w potrzebie, przejawiajàcà si´ w obsesyj-
nych pragnieniach, w wygórowanych oczekiwaniach, nadziejach i z∏udzeniach
graniczàcych z g∏upotà. Funkcjonuje tu mechanizm nazywany czasem „do-
minantà potrzeb niezaspokojonych”. Otó˝ niespe∏nienie sprawia, ˝e upra-
gnione dobro wysuwa si´ na pierwszy plan, spychajàc na plan dalszy inne
sprawy, nawet nieporównanie bardziej istotne, i nieomal przes∏ania ca∏y Êwiat.
W ten sposób powstajà zbiorowe obsesje i myÊlenie ˝yczeniowe. JeÊli coÊ
jest niezb´dne, to tym samym musi byç realne. Ten, kto obiecuje wprost
i sugeruje, ˝e staç go na to w odró˝nieniu od innych, którzy odmawiajà lub
kr´cà, potwierdza przekonanie, ˝e dost´p do tego, czego brakuje, zale˝y tyl-
ko od dobrej woli, wytrwa∏oÊci i czasu. Jest on s∏uchany ch´tniej nie tylko
dlatego, ˝e daje nadziej´ (z∏udnà), ale przede wszystkim dlatego, ˝e nie od-
biera tej nadziei. S∏uchamy i popieramy go, niejako karzàc tych, którzy nie-
dostatecznie starajà si´ o nasze sprawy, a w ka˝dym razie bezradnoÊcià lub
„krakaniem” psujà nam samopoczucie.

KonkretnoÊç na poczàtku dzia∏ania (inaczej ni˝ po fakcie) jest traktowa-
na jako przejaw oczywistej, prostej màdroÊci i odwagi. Demagog jest wi´c
postrzegany jako cz∏owiek czynu, który wie, czego chce i czego innym po-
trzeba, i nie boi si´ Êmia∏ych wyzwaƒ ani trudnych zadaƒ. Jego wiarygod-
noÊç to mieszanka podziwu dla bohatera i respektu dla buchaltera.

Dos∏ownoÊç obietnicy sprawia, ˝e ryzyko blama˝u, utraty wiarygodno-
Êci, poparcia i wp∏ywu, a tak˝e rozliczenia i kary jest wyjàtkowo du˝e. Za-
powiedzi brzmiàce doÊç konkretnie mo˝na bowiem ∏atwo porównaç z efek-
tami. Po fakcie mo˝na nawet sprawdziç, czy obiecywacz rzeczywiÊcie podjà∏
wysi∏ki (co te˝ obiecywa∏) w celu osiàgni´cia tego, co obiecywa∏. A jednak,
choç ryzyko jest du˝e i wpadki bardzo cz´ste, odczuwalne pociàgni´cie do
odpowiedzialnoÊci zdarza si´ rzadko.

OdpowiedzialnoÊç demagoga za niespe∏nione (zwykle niemo˝liwe do
spe∏nienia) obietnice dos∏owne jest wymierna. Jest to obiektywna odpowie-
dzialnoÊç za s∏owa (bez pokrycia), za wzbudzenie p∏onnych nadziei, spra-
wiony zawód i spowodowane szkody. Niestety, rzadko jest ona egzekwowa-
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na (mo˝e poza sankcjà kompromitacji i presti˝owej degradacji – ale nieko-
niecznie na zawsze, raczej na okres kwarantanny). Zresztà demagog, aby
uniknàç kary, wykr´ca si´ od winy, obarczajàc nià koz∏y ofiarne czy „zderzaki”.
Poza tym ofiary w∏asnej naiwnoÊci, majàc nieczyste sumienie, sk∏onne sà
machnàç r´kà, ponarzekaç i wstydliwie zapomnieç.

Obietnica rytualna

Nastawienia rytualistyczne (s∏odzenie s∏owem „cukier”) i fundamentali-
styczne (wystarczy powrót do êróde∏, do utraconej czystoÊci itp.) sprawiajà,
˝e odbiorcy obietnicy majà dostateczne powody do wiary. Skoro przyczynà
kl´sk i niedostatków jest niedostateczna wiara i czystoÊç szeregów, narusza-
nie uÊwi´conych norm i podwa˝anie autorytetów, to oczywistym antidotum
jest odrodzenie, powrót do êróde∏, wzmo˝enie obrz´dów, modlitw i ho∏dów.
Ewentualnie mo˝na przeprowadziç stosownà czystk´ (zdemaskujmy i po-
zbàdêmy si´ ludzi ma∏ej wiary, bluênierców, uzurpatorów, zdrajców, dywer-
santów, obcych agentów). W paranoidalno-spiskowych wersjach demagogii
próbuje si´ w ten sposób skanalizowaç niepokój spo∏eczny i poczucie nie-
spe∏nienia. Wprawdzie od czystek nie przybywa chleba, ale za to mamy kom-
pensacj´ i poczucie spe∏nionego obowiàzku.

Na korzyÊç nadawcy obietnicy rytualnej przemawia demonstrowana wspól-
nota symboliczna, ˝arliwoÊç wiary, obrz´dowa gorliwoÊç. Powstaje korzystne
wra˝enie: „widaç, ˝e ma dobre ch´ci i stara si´, jak mo˝e”. Uzyskana legity-
macja ideologiczna staje si´ powodem do przyznania „taryfy ulgowej”: z gó-
ry wiadomo, ˝e „mo˝e on niewiele mo˝e”, ale mu na tym bardzo zale˝y
– i za to nale˝y si´ nagroda.

Ryzyko w przypadku obietnic rytualnych jest znikome. Ocenie podlega
˝arliwoÊç i gorliwoÊç w demonstrowaniu ch´ci, a nie efektywnoÊç dzia∏ania.
Ryzyko dotyczy tu g∏ównie pretensjonalnoÊci (nieadekwatnoÊci i przesady),
wywo∏ujàcej wra˝enie nieautentycznoÊci i nadu˝ycia czczonych wartoÊci i sym-
boli. Kto nie zna umiaru, kto przedobrzy w konwencjonalnych okrzykach,
mo˝e zwróciç na siebie uwag´ pe∏nà zdziwienia, a nawet lekkiego niesma-
ku. Ale i tak jedynà reakcjà b´dzie zak∏opotanie i „spuszczenie zas∏ony” na
ten przesyt.

Celebrant obietnic rytualnych jest oczywiÊcie moralnie wspó∏odpowie-
dzialny za przed∏u˝anie gry pozorów i z∏udzeƒ. Jednak ta odpowiedzialnoÊç
jest abstrakcyjna i zbiorowa. NieudolnoÊç lub lekkomyÊlnoÊç w szafowaniu
obietnicami ma zapewnione alibi w postaci powszechnej wiary i ch´ci. Na-
tomiast odpowiedzialnoÊç praktyczna (pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci lub
utrata wp∏ywu i twarzy) wyst´puje tylko w przypadku wyraênego odchyle-
nia od grupowego standardu (ideologiczny uzurpator lub heretyk).



Obietnica sugestywno-wykr´tna

Przyczyny popularnoÊci i noÊnoÊci obietnic równie sugestywnych, co
wykr´tnych sà wielorakie. Po pierwsze, powodem ufnoÊci mo˝e byç zbio-
rowa euforia na fali sukcesu. Po drugie, powszechnej gotowoÊci, by „pójÊç
za nim w ogieƒ”, mo˝e sprzyjaç desperacja potrzebujàcych (znikàd nadziei
i pomocy), wypatrywanie zach´t, protektorów i cudów. Po trzecie wresz-
cie, dzia∏a tu pewien paradoks. Racjonalna poniekàd nieufnoÊç publiczno-
Êci wobec zbyt ∏atwych obietnic i pustos∏owia poprzedników i rywali de-
magoga sprawia, ˝e zwraca si´ ona ku tym, którzy jeszcze si´ nie zgrali
(tak jak osoba zawiedziona w mi∏oÊci rzuca si´ w pierwsze lepsze obj´cia).
Dlatego dostojne sekundowanie w wygasajàcej walce, po której zostaje po-
bojowisko, okazuje si´ byç niez∏à przyn´tà. I jeÊli nawet „nowi” mówià po-
dobne ogólniki lub niedorzecznoÊci, ale jednak inaczej, to ich popisy trak-
tuje si´ powa˝nie. A efekt ten wzmacnia chytra wstrzemi´êliwoÊç „nowej
twarzy”. Wa˝y s∏owa i cedzi swoje zapowiedzi, zmusza spragnionych s∏u-
chaczy, aby niemal wk∏adali mu w usta to, co chcà us∏yszeç. Tote˝ wierzà
oni w to, ˝e on powiedzia∏ co trzeba, i wierzà temu, co jakoby powiedzia∏
(trudno, by nie wierzyli we w∏asne pragnienia przypisywane mu na zasa-
dzie projekcji).

PowÊciàgliwoÊç i zagadkowoÊç wypowiedzi i sygna∏ów nie zmniejsza ich
sugestywnoÊci, jest wr´cz traktowana jako dowód rozwagi. Kto wa˝y ka˝de
s∏owo, ten widocznie bardzo si´ namyÊla, wi´c zapewne nie rzuca s∏ów na
wiatr. W ten sposób milczek, mówiàcy g∏ównie aluzjami i niedopowiedze-
niami, staje si´ intrygujàcy i wiarygodny. W praktyce jedyne jego ryzyko to
mo˝liwe w∏asne b∏´dy. Grozi mu tylko niebezpieczeƒstwo zbyt wczesnego
i widocznego ods∏oni´cia si´. Mo˝e tak˝e przegapiç okazj´ i zapracowaç nie-
jako na korzyÊç rywali wskutek przesadnej zw∏oki, nadmiernego asekuranty-
zmu, manewrów niepot´gujàcych wra˝enia (co oznacza zmarnowanie „kapi-
ta∏u”). Demagog pos∏ugujàcy si  ́sugestywnym niedomówieniem jest faktycznie
odpowiedzialny za wzniecone niepokoje i wywo∏ane z∏udzenia, tak˝e za po-
rzucenie „podpuszczonych”. Jednak ta odpowiedzialnoÊç zosta∏a ju˝ zawcza-
su zapobiegliwie zakamuflowana i rozmyta dzi´ki niewyraênoÊci postawy
i zr´cznej asekuracji.

Obietnica warunkowa

Odbiorców zwykle bardziej interesujà i podniecajà zarysowane atrakcje
i w∏asne rozbudzone oczekiwania ni˝ zastrze˝enia i asekuracyjne za∏o˝enia
tego, kto daje nadziej´. WiarygodnoÊç obietnicy warunkowej opiera si´ na
robieniu nad´tych min eksperta czy wr´cz m´drca. Pedanteria w wyjaÊnia-
niu z∏o˝onych uwarunkowaƒ jest przyjmowana albo jako sympatyczna ko-
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kieteria fachowca, albo jako budujàcy przejaw przenikliwoÊci, rozwagi i od-
powiedzialnoÊci. Natomiast zawi∏e t∏umaczenie niepowodzenia po fakcie trak-
tuje si´ jako wykr´t wprawdzie, ale rutynowy i zrozumia∏y u kogoÊ, kto chcia∏
dobrze i w innych okolicznoÊciach by∏by w stanie tego dokonaç, ale si´ prze-
liczy∏, mia∏ pecha, nie dali mu dzia∏aç.

Przemàdrza∏y asekurant mo˝e kontrolowaç w∏asne ryzyko dzi´ki zr´cz-
nej konstrukcji. W taki sposób modeluje on niepowtarzalny splot warunków,
warunkujàcych ziszczenie si´ jego wizji i niezb´dnych do wykonania planu,
˝e stanowià one niezawodne alibi w przypadku niespe∏nienia obietnicy. Po-
dobnie jest z odpowiedzialnoÊcià. Nie odpowiada si´ bowiem za niepowo-
dzenie, które z góry uzna∏o si´ za mo˝liwe. A tym bardziej nie p∏aci si´ za
brak cudu. W tym przypadku nawet cudotwórca nie traci marki („tym ra-
zem nie wysz∏o, ale to tego konia si´ obstawia”).

Obietnica przetargowa

Na atrakcyjnoÊç tego rodzaju obietnic wp∏ywa ju˝ sama atmosfera li-
cytacji, wyÊcigu lub „konkursu pi´knoÊci”. Reakcja zainteresowanych wy-
nika z ich jednoczesnego wyst´powania w roli obiektów adoracji, klien-
tów, kibiców i s´dziów. Dlatego jest ona mieszankà ciekawoÊci oraz
pró˝noÊci.

Pe∏niejsze odczytanie i uhonorowanie oczekiwaƒ, a tym bardziej „pod-
bicie b´benka” w spo∏ecznym koncercie ˝yczeƒ jest uznawane za dowód in-
teligencji, wyobraêni, elastycznoÊci, a zarazem swojskoÊci. W tym sensie po-
lityczny hazardzista wydaje si´ wiarygodny. Nami´tnoÊç gracza na∏ogowego
ma dobrze Êwiadczyç o jego profesjonalizmie, a przy tym ma byç Êwiadec-
twem nie na∏ogu, ale imponujàcej pasji.

Wi´kszym niebezpieczeƒstwem dla tego typu demagoga jest wypadni´-
cie z gry (przegrana w licytacji – z powodu braku pomys∏u, wytrwa∏oÊci lub
wiary w siebie, przesadnych zahamowaƒ) ni˝ rezygnacja lub pora˝ka w re-
alizacji wylicytowanych zapowiedzi i zobowiàzaƒ. Ten, kto odpad∏ w elimi-
nacjach, budzi wi´kszy niesmak ni˝ finalista turnieju – bohater ambitnej po-
ra˝ki. Zresztà od tego, kto wysoko wylicytowa∏ swoje zadania, wcale nie
oczekuje si´ wykonania stu procent, lecz tylko jakiejÊ efektywnej cz´Êci. Li-
cytacja to uciecha bezinteresowna (a˝ do zawrotu g∏owy), natomiast drob-
ny konkret to wymierna radoÊç i mi∏e zdziwienie, ˝e coÊ jednak z tych „ba-
jerów” wynika.

OdpowiedzialnoÊç przed zwiedzionymi odbiorcami jest zniesiona przez
same regu∏y licytacji, a zw∏aszcza przez przymus „Êcigania si´”. Gracz nie
ponosi odpowiedzialnoÊci nawet za „gr´ cudzà kartà” (przechwytywanie ha-
se∏, postulatów i obietnic rywali), za plagiaty programowe, za trywializacj´
czy profanacj´ Êwi´toÊci.



Obietnica rewindykacyjna

Powodem podatnoÊci spo∏eczeƒstwa na przyjmowanie dobrych wiado-
moÊci, zwiastunów poprawy losu i zach´ty, by nie rezygnowaç, lecz ˝àdaç
i wymuszaç, jest poczucie oczywistoÊci w∏asnych praw (jednostkowych i gru-
powych) oraz przekonanie o nieprawoÊci dzia∏aƒ tych, którzy ich nie uzna-
jà. Z czasem pod wp∏ywem konsolidacji i samoorganizacji oraz zach´t z ze-
wnàtrz wiara we w∏asne si∏y wrasta a˝ do upojenia (tak jak w syndromie
myÊlenia grupowego). Gdy po pierwszych efektach poznaliÊmy ju˝ si∏´ w∏a-
snego nacisku, zaczynamy wierzyç, ˝e wszystko jest mo˝liwe, byle tylko wy-
trwaç i „dokr´ciç Êrub´”. Przyk∏adem takiego samonakr´cenia jest eskalacja
˝àdaƒ i determinacji w akcjach strajkowych. Ju˝ samo nastawienie, ˝e „na-
le˝y si´”, a tym bardziej przeÊwiadczenie, ˝e „to jest do wzi´cia, trzeba tyl-
ko wydrzeç, wymusiç”, i ˝yczliwy doping w otoczeniu, nie sprzyja krytycz-
nej samoocenie, lecz szukaniu egzekutora w∏asnych roszczeƒ, a jeszcze lepiej
„walca”.

Inicjatywa demagoga jako rzecznika, komentatora i moderatora „ruchu
egzekucyjnego” jest zazwyczaj dobrze przyj´tà odpowiedzià na spo∏ecznà t´-
sknot´ za „silnym cz∏owiekiem”. ApodyktycznoÊç trybuna-walca traktuje si´
jako uosobienie oczywistoÊci i bezdyskusyjnej s∏usznoÊci ˝àdaƒ i roszczeƒ,
a zarazem jako potwierdzenie jego s∏u˝ebnoÊci, a nie np. interesownoÊci czy
w∏asnej gry. ZaÊ bezkompromisowoÊç i agresywnoÊç w oskar˝aniu opornych
adresatów ˝àdaƒ jest postrzegana jako dowód kwalifikacji. S∏owem, jest to
„swój cz∏owiek” – s∏uga ludu z uprawnieniami patrona. I na tym g∏ównie
polega jego wiarygodnoÊç.

Ryzyko demagoga-egzekutora jest ograniczone do jego w∏asnej zawod-
noÊci. Wià˝e si´ raczej z niekonsekwencjà w odgrywaniu roli „walca” – wa-
haniami, zahamowaniami, jak równie˝ z brakiem umiaru w eskalacji ˝àdaƒ
(wtedy ekstremista nie nadà˝a za lawinà, którà sam wywo∏a∏). To ryzyko jest
minimalizowane przez zr´czne manewry taktyczne – przemienne wzmaga-
nie nacisku i agresji oraz gesty dobrej woli, elastyczne ust´pstwa (rozbieg
przed skokiem) i decyzje porozumiewawcze. Awanturnik mo˝e liczyç na w∏a-
sne bezpieczeƒstwo w granicach równowagi spo∏ecznej, pod warunkiem, ˝e
nie przesadzi w swojej rozk∏adowej robocie i nie zburzy tej równowagi. P∏y-
nie na fali, dopóki jest ona niedu˝a, choç wzburzona, a wi´kszy kataklizm
go zmywa.

OdpowiedzialnoÊç za deklaracje rzecznika-prowokatora jest paradoksal-
nie przypisana adresatom ˝àdaƒ i roszczeƒ, a nie jemu samemu. Mo˝e on
byç pomys∏odawcà, autorem tych ˝àdaƒ albo kimÊ, kto je wzmocni∏ i z mo˝-
liwoÊci uczyni∏ fakt. Przed odpowiedzialnoÊcià bronià go te˝ same ofiary je-
go makrointrygi. Pod˝egacz jest wi´c „kryty” przez tych, których podburzy∏,
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albo zrzuca win´ na wskazane przez siebie koz∏y ofiarne i na przeciwników,
zw∏aszcza tych, którzy przed nim ostrzegali.

9. Realne zalety nierealistycznych i niespe∏nionych obietnic

Demagogiczne obietnice nie muszà byç ani szczere, ani realne, aby by-
∏y skuteczne. W odró˝nieniu od wspierajàcych ich s∏uchaczy demagodzy to
przewa˝nie realiÊci. To, co nierealne w ich zapowiedziach, przynosi im jed-
nak ca∏kiem realne i wymierne korzyÊci. Spróbujmy zatem zbadaç realne za-
lety demagogicznych obietnic, stosujàc trzy nast´pujàce kryteria: 1. zak∏ada-
na i prawdopodobna korzyÊç, 2. poziom bezpieczeƒstwa (stopieƒ asekuracji) autora,
3. wydajnoÊç nierzetelnych deklaracji.

Obietnica dos∏owna

Ten rodzaj obietnicy na krótkà met´ przysparza wielu korzyÊci – i to nie
do pogardzenia. Umo˝liwia zwrócenie na siebie uwagi i wywarcie mocnego
wra˝enia. KonkretnoÊç i rzeczowoÊç (co, kto, komu, jak i kiedy) wywo∏uje
zainteresowanie kimÊ, kto jest tak pewny swego, a w rezultacie wzbudza na-
dzieje wszystkich potrzebujàcych. JeÊli potrzeba jest silna – a˝ do despera-
cji i myÊlenia ˝yczeniowego – to równie silna jest sk∏onnoÊç do wiary nawet
w gruszki na wierzbie. Dopiero póêniej okazuje si´, ˝e kalendarzowe zapo-
wiedzi obiecywacza Êwiadczà albo o przesadnym optymizmie, a wi´c lekko-
myÊlnoÊci, braku poczucia rzeczywistoÊci, megalomanii, albo o cynizmie,
gdy˝ polityczny uwodziciel nie mia∏ ˝adnego innego celu poza efektownym
„wejÊciem smoka”. Oszo∏omienie tych, którzy oczekujà od demagoga cudów,
powoduje b∏yskawiczny (choç krótkoterminowy i wysoko oprocentowany)
wzrost kredytu zaufania i poparcia. Zatem obietnica dos∏owna ma du˝e atu-
ty autopromocyjne i mobilizacyjne – jednak sà one obosieczne.

SpoÊród wszystkich odmian demagogicznej obietnicy ta jest najbardziej
ryzykowna: im bardziej jest konkretna, tym mniej realna i tym bardziej sà
wymierne kryteria skutecznoÊci lub zawodu. Dlatego t´ metod´ „szar˝y u∏aƒ-
skiej” wybierajà raczej debiutanci lub politycy nierozwojowi, a ze zdolniej-
szych tylko ci, którzy liczà na niewyrobionà, prymitywnà lub zaÊlepionà de-
speracjà publicznoÊç.

JeÊli chodzi o wydajnoÊç, to obietnica dos∏owna jest typowà bronià jed-
norazowego u˝ytku. Niemal nie sposób u˝yç jej wielokrotnie. W ka˝dym ra-
zie zastosowanie jej przez tego samego demagoga nie jest tak owocne jak
za pierwszym razem. W sytuacji powtórzenia tego chwytu, aby byç wiary-
godnym, cz´sto u˝ywa on formu∏y: „no, tym razem to ju˝ naprawd´ nam



si´ uda”. Natomiast z powodzeniem tego rodzaju obietnica mo˝e byç u˝y-
ta wielokrotnie przez kolejnych polityków. Najcz´Êciej do tych samych ha-
se∏, wezwaƒ i postulatów lubià wracaç ró˝ni polityczni kuglarze, którzy nie
bojà si´ tego, ˝e przegrajà tak jak ich poprzednicy. Ma to jednak swoje gra-
nice. Ka˝da powtarzana obietnica, a ju˝ najbardziej ta dos∏owna i konkret-
na, jest podatna na inflacj´ s∏ów, a wi´c w koƒcu traci s∏uchaczy.

Obietnica rytualna

Jak ju˝ wspomina∏em, obietnica rytualna z natury nie musi, a nawet
wr´cz nie mo˝e byç mo˝liwa do spe∏nienia, skoro dotyczy problemów wiecz-
nie aktualnych i nierozwiàzywalnych, do których wszyscy ju˝ przywykli. Jed-
nak ten, kto obiecuje rytualnie, nie jest karany za niespe∏nienie zapowiedzi,
choçby poczuciem rozczarowania czy degradacjà w opinii zainteresowanych,
gdy˝ bynajmniej nie sprawi∏ zawodu. Co najmniej cz´Êç adresatów obietni-
cy traktuje jà równie rytualnie, tzn. umownie i symbolicznie, jak jej nadaw-
ca. Takà formu∏k´ klepie si´ banalnie i s∏ucha si´ jej bezboleÊnie. Rytualista
jest g∏ównie nagradzany za umiej´tnoÊci stylizacyjne w wyra˝aniu zrozumie-
nia dla ludzkich potrzeb, pragnieƒ i t´sknot. „Och, jak on pi´knie mówi
o tym, co nam si´ nale˝y, a czego nigdy nie zobaczymy na oczy!” A przy-
najmniej musi o tym mówiç poprawnie, zgodnie z konwencjà.

Jakà korzyÊç zapewnia ta rytualna poprawnoÊç lub b∏yskotliwoÊç obiet-
nicy-ho∏du? Choç to tylko konwenans, jest to niezwykle skuteczna metoda
zwracania na siebie uwagi, przebijania si´ „w t∏oku”, do∏àczania do godnego
towarzystwa. Zapewnia te˝ dobre przyj´cie w charakterze „swojaka” kandy-
datowi na przywódc´ lub rzecznika. Cz∏owiek tak znakomicie recytujàcy zwy-
czajowe formu∏ki (”trzeba by”, „nale˝y”) jest godzien zaufania ze wzgl´du
na swojà wiar´ lub przynajmniej starannoÊç kopii.

Obietnica rytualna jest ca∏kowicie bezpieczna, jeÊli tylko poprawnie za-
stosujemy regu∏y interpretacji symboli, wartoÊci, zasad i obrz´dów. Niebez-
pieczeƒstwo grozi temu, kto chybi – ale nie w zapowiedzi (gdy˝ przedmiot
obietnicy obrz´dowej jest zawsze traktowany konwencjonalnie, jak w operze
przewlek∏a aria o agonii), lecz w jej sposobie. Nieodpowiednià konwencjà czy
pomyleniem formu∏y mo˝e zdradziç si´, ˝e jeszcze nie jest „swój”, ˝e do-
piero si´ stara lub si´ podszywa. Tylko ten, kto potwierdzi∏ opanowanie sche-
matu, czyli niczym nikogo nie zaskoczy∏, mo˝e byç uznany za reprezentan-
ta grupy. A skoro mówi on s∏usznie o tym, co jest z góry i zawsze s∏uszne,
nikt nie b´dzie go rozlicza∏ ani Êciga∏. Syndrom grupowego myÊlenia to dla
niego glejt. Nie mo˝e byç bowiem b∏´dem obietnica odpowiadajàca mylnym
wyobra˝eniom i z∏udzeniom ca∏ej grupy.

78



79

Obietnica rytualna jest jak ˝eton „nie do zdarcia”. Mo˝e byç niemal bez
koƒca w obrocie, w transakcjach mi´dzy coraz innymi stronami. Równie˝
ten sam podmiot mo˝e wcià˝ tym samym ˝etonem wp∏acaç swoje zaliczki
na konto grupowego zaufania. OczywiÊcie nadu˝ycia w tej sferze mogà pod-
wa˝yç wiarygodnoÊç podmiotu (nikt nie chce s∏uchaç tego samego pusto-
s∏owia „spalonego” iluzjonisty). Na ogó∏ jednak s∏usznoÊç sprawy oraz gor-
liwoÊç celebranta uprawniajà go do powtarzania prób – nie na w∏asny rachunek,
lecz na wspólne konto w „banku wiary i nadziei”. Dany pretendent nie mu-
si bowiem sprawdziç si´ w staraniach o zaspokojenie pewnej potrzeby spo-
∏ecznej, poniewa˝ problemy, które porusza, sà na ogó∏ nierozwiàzywalne. Po-
zostaje mu tylko nie ustawaç w wysi∏kach, wierzyç i nie zapominaç.
A przypomnienie niespe∏nionej obietnicy nie b´dzie brzmia∏o jak wyrzut czy
zarzut, lecz jak... uznanie dla troski.

Obietnica sugestywno-wykr´tna

Ta sztuczka zapewnia dialektyczny komfort: mo˝na zjeÊç ciasteczko, a jed-
nak nadal je mieç. Ten, kto nie doÊç pomóg∏ w realizacji, jak i w st∏umieniu
pewnych oczekiwaƒ, nadal mo˝e byç po˝àdanym sojusznikiem i to przez obie
strony konfliktu – zarówno przez adresatów ˝àdaƒ, jak i tych, którzy je po-
pierajà. Nie traci te˝ w oczach tych, których zawiód∏. Nie kompromituje go
wcale fakt, ˝e nie pomóg∏ czynnie, ale wr´cz zyskuje na tym, ˝e nie prze-
szkadza∏, zach´ca∏ i pozostawa∏ ˝yczliwy. Choç wzbudzi∏ lub podsyci∏ z∏ud-
ne nadzieje, dzi´kujà mu za kibicowanie i dodawanie otuchy. Natomiast dla
tych, którzy nie ugi´li si´ pod naciskiem ˝àdajàcych, jest usprawiedliwiony,
poniewa˝ nie przewodzi∏ grupie roszczeniowej ani nie uczestniczy∏ w jej nie-
skutecznych i niestosownych staraniach. Nikt nie mo˝e mu te˝ udowodniç,
˝e zagrzewa∏ do rewindykacji, bo przecie˝ nigdy o niej wprost nie mówi∏.

Ta pozycja w rozkroku, podobny odbiór po obydwu stronach (nasz do-
radca lub mediator) zapewnia jednoczeÊnie asekuracj´ i dogodnà kontynu-
acj´ gry, gdy tylko nadarzy si´ okazja. Uznanie istoty i z∏o˝onoÊci konfliktu,
zrozumienie racji obu stron czy dwuznaczne zachowanie pod p∏aszczykiem
mediacji prawie nic nie kosztujà. Demagog, który wp∏ywa na konflikt jak ka-
talizator, zachowuje zwykle „czyste r´ce”. W dodatku ten pod˝egacz-kr´tacz
dzi´ki oportunistycznemu post´powaniu, które zaczyna uchodziç za wzór
umiaru i rozwagi, staje si´ nieomal autorytetem.

Jednak ten rodzaj obietnicy to dosyç wydajne narz´dzie rozgrywki. Obiet-
nica równie sugestywna, co ukryta pozostaje bowiem aktualna w ka˝dej chwi-
li, gdy jest przypomniana. Nie traci na swej atrakcyjnoÊci, choçby z tego po-
wodu, ˝e nigdy nie wiadomo, czy jest bardziej oczywista, czy bardziej



zagadkowa. W pewnym sensie obietnica oparta na niedopowiedzeniach po-
zostaje zawsze niewinna i czysta.

Obietnica warunkowa

Hipotetyczno-warunkowy tryb formu∏owania obietnicy, nawet jeÊli jest
to tylko bardziej wyrafinowany rodzaj wykr´tu, zapewnia nadawcy wielora-
kie korzyÊci. Po pierwsze, daje mu luksus wyboru w∏aÊciwego momentu, po-
niewa˝ tak naprawd´ to on sam arbitralnà ocenà i postanowieniem rozstrzy-
ga, czy ju˝ sà spe∏nione (czy nie) z∏o˝one warunki gwarantujàce sukces,
a jego samego zobowiàzujàce do realizowania w∏asnych zapowiedzi. Po dru-
gie, dzi´ki temu, choç jest on tylko stronà w sporze, wyst´puje jednak w ro-
li s´dziego i to ostatniej instancji. Po trzecie, pozwala mu to wywo∏aç u in-
nych wra˝enie niezwyk∏ej rzetelnoÊci. Po czwarte, zapewnia doskona∏e warunki
do obj´cia roli mentora. Wprawdzie sam jeszcze nie zaczà∏ lub nie skoƒczy∏
roboty i nie mo˝e spe∏niç w∏asnego zadania-zobowiàzania, ale ju˝ mo˝e –
jako cz∏owiek przenikliwy i rozwa˝ny – oceniaç i pouczaç innych. Paradok-
salnie temu, kto sam niczego nie zrobi∏ (i nigdy nie zrobi, bo niezb´dne wa-
runki, których wymaga, sà ma∏o prawdopodobne), brak sukcesów i aktyw-
noÊci w zupe∏noÊci pozwala... poganiaç lub ostrzegaç innych.

Taka nad´ta ekwilibrystyka jest bardzo bezpieczna. Przeszkody i zaha-
mowania w realizacji obietnicy nie demaskujà i nie dezawuujà, lecz potwier-
dzajà wyobraêni´ i przenikliwoÊç jej autora. Mo˝e on z honorem i z dumà
podkreÊlaç, ˝e jest mniej zaskoczony niepomyÊlnym obrotem spraw ni˝ po-
chopni optymiÊci-entuzjaÊci. To nie oni go zawstydzajà brakiem efektów czy
powolnoÊcià, ale on ich zawstydza ich w∏asnà pochopnoÊcià, na której wcze-
Êniej skorzysta∏.

WydajnoÊç tej metody polega na podwójnym zarobku. 1) Zarówno za-
powiedziane, jak i odkryte podczas realizacji obietnicy przeciwieƒstwa i trud-
noÊci, choç sporo kosztujà (spadek notowaƒ), sà jednak dobrym usprawie-
dliwieniem i powodem do przed∏u˝enia mandatu (najpierw musimy zmieniç
warunki). Popyt na „us∏ug´” czy „Êwiadczenie” nie ustaje, choç ciàgle odk∏a-
dana poda˝ ma nastàpiç wed∏ug warunków dostawcy. Dostawca nie p∏aci od-
setek za swojà zw∏ok´, natomiast klient stale dop∏aca, byle tylko podtrzymaç
gotowoÊç dostawcy do dostarczenia dobra. 2) Szcz´Êliwa, a przypadkowa oka-
zja do czynu lub koniunktura (jeÊli „trafi si´ Êlepej kurze ziarno”) mo˝e byç
przedstawiana jako zas∏uga.

Obietnica przetargowa

Obietnica dostosowana do regu∏ licytacji ofert zapewnia trojakie korzy-
Êci. Po pierwsze, jest cennym çwiczeniem na sprawdzenie i podtrzymanie
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w∏asnej sprawnoÊci. Zawodnik upewnia si´, czy jeszcze potrafi odbiorców
poruszyç, nabraç, a rywali „przebiç” niefrasobliwoÊcià, programem wirtual-
nym. Po drugie, udzia∏ w licytacji pozwala mu dobrze rozpoznaç nastroje
i uk∏ad si∏. Po trzecie wreszcie, mo˝e on efektownie pokonaç rywali nie w∏a-
snà napastliwoÊcià i tendencyjnoÊcià, ale atutami postrzeganymi pozytywnie
– wi´kszà inwencjà, refleksem, b∏yskotliwoÊcià.

Regu∏y gry (licytacji, wyÊcigu, popisu, porównania walorów lub... pozo-
rów) sà znakomità tarczà dla politycznych iluzjonistów. Bezpieczny jest nie
pretendent „akuratny”, odbierany w tej atmosferze jako sztywniak, nudziarz,
outsider, niewierzàcy we w∏asne si∏y, lecz improwizator, eksperymentator, po-
szukiwacz przygód, zapraszajàcy odbiorców popisu na wycieczk´ po krainie
mira˝y.

Poza tym wspó∏uczestnicy licytacji (rywale) pracujà równie˝... na jego
konto. Cudze pomys∏y, inicjatywy, wysi∏ki i osiàgni´cia sà dlaƒ trampolinà.
W inteligentnym wykonaniu polega to nie na prostym, bezczelnym przy-
w∏aszczeniu cudzych powodów do dumy, lecz na umiej´tnym przechwyce-
niu, np. pod pozorem krytyki lub niezb´dnego uzupe∏nienia. Wystarcza prze-
pakowanie i retusz zamiast alternatywy. Taki rywal „przebija” innych znikomym
wk∏adem w∏asnym, minimalnà nadwy˝kà, konsumujàc cudze osiàgni´cia.

Obietnica rewindykacyjna

Pomoc w artykulacji ˝àdaƒ, podpowiedê (co wam si´ nale˝y, czego po-
winniÊcie si´ domagaç) i stawanie na czele ruchu egzekucji roszczeƒ – wszyst-
ko to pozwala bez przyjmowania na siebie odpowiedzialnoÊci nakr´caç so-
bie koniunktur´ politycznà dzi´ki dekoniunkturze socjalno-ekonomicznej.
W ten sposób demagog zbija kapita∏ polityczny na kryzysie, kl´skach zbio-
rowych, niezadowoleniu, aktach rozpaczy i konfliktach. Ale nie musi tego
osiàgaç jako ewidentny wichrzyciel, màciwoda, a zw∏aszcza jako krzykacz, wi-
doczny pod˝egacz i przewodnik do krainy cudów. Wystarczy, ˝e b´dzie uda-
wa∏ synoptyka zapowiadajàcego i komentujàcego burz´, choç sam zasia∏ wiatr.

Truciciel pomaga i poucza w roli uzdrowiciela. Wspó∏sprawca zamiesza-
nia zaprowadza porzàdek. Nie nara˝a si´ przesadnie, dzia∏a pod os∏onà zbio-
rowà. Podpuszczani i zwodzeni bronià swego „uwodziciela” jak siebie sa-
mych. Bronià swych w∏asnych z∏udzeƒ i fobii. Ka˝da próba zdemaskowania
i izolowania politycznego awanturnictwa przynosi przewa˝nie efekt bume-
rangowy: zwieranie szeregów i postawy kultowe (szkodnik jako opoka).

Rewindykacyjny schemat obietnicy pozwala na wielokrotne wykorzysty-
wanie... zawodu. Im bardziej ludzie sà rozczarowani tym, na co ich „uwo-
dziciel” nastawi∏, a co nie nast´puje lub zaskakuje, tym ch´tniej zwracajà si´
do niego po wsparcie. ZaÊ brak efektów nacisku to powód do... wzmagania



nacisku, „przykr´cania Êruby”. Niedostrzeganiu nieszczeroÊci i nierealnoÊci
obietnic pod˝egacza towarzyszy mocne przekonanie o wyjàtkowej z∏oÊliwo-
Êci lub t´pocie adresata ˝àdaƒ. Trzeba pogoniç tych, którzy nie nadà˝ajà lub
wr´cz nie chcà, bo majà z∏à wol´.

Istot´ tego nieporozumienia dobrze oddaje anegdotyczna sytuacja. Oto
Kowalski zg∏asza si´ do WiÊniewskiego, ˝eby ten da∏ mu stów´. Kowalski
wie, ˝e ma si´ zg∏osiç po jej odbiór, bo tak mu powiedzia∏ Malinowski. Wi-
Êniewski jest zaskoczony, zdumiony i oszo∏omiony, ale nie na tyle, ˝eby daç,
lecz na tyle, by odmówiç. Kowalski jest oburzony: jaka Êwinia z tego Wi-
Êniewskiego (bo nie chce daç), a jaki bezczelny! Udaje, ˝e nie wie, o co cho-
dzi, wrzeszczy na mnie i na Malinowskiego (przeszkadza mu mój Êwiadek
nale˝noÊci i obroƒca!). Teraz Kowalski ju˝ wie na pewno, ˝e temu WiÊniew-
skiemu nie wolno darowaç. WiÊniewski musi daç i odpowiedzieç za te wykr´ty.
Ju˝ Malinowski nam w tym pomo˝e, ˝eby WiÊniewski si´ nie wykr´ci∏.

*

Podsumowujàc, mo˝na powiedzieç, ˝e demagog to atrakcyjny zawód.
Ambitny cz∏owiek mo˝e tu sprawdziç swoje si∏y i zmierzyç si´ z ró˝nymi
wyzwaniami. Dzia∏a jak cz∏owiek-orkiestra. Ma w sobie coÊ z artysty (choç
na poziomie kabotyna), coÊ z re˝ysera, scenografa i statysty.

Miros∏aw Karwat

PROMISES-PROMISES, OR THE DEMAGOGIC REPERTOIRE 
OF DECLARATIONS

A promise is a declaration which arouses and/or strengthens expectations and
hopes for a better future, a form of providing comfort and encouragement, which is
usually accompanied by an expression of readiness to fulfil, by one’s action (provision
of assistance, benefits or decision) someone else’s needs, even the declaration of
one’s efforts. Sometimes the author of such an announcement expresses in
this form an assurance that the efforts will be successful and guarantees it
by staking his or her own renown, authority and honour. There is also such
a thing as a parapromise: which arouses someone’s hopes that the longed
for change of fate will take place, that a miracle will happen, and that it will
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happen through the will of the speaker, although he or she never actually
says it directly, yet creates that impression and the illusion that these dreams
can become reality.

The specific character of a demagogic promise is that it is addressed to
“the people”, but in such a way that it is “the people” themselves who
arbitrarily determine who they recognise as “the people”, who is included
and who excluded from that category. A demagogue is not the one who
serves the people, but the one who, under the pretext of being in the service
of the people, through deception uses them as tools and sets them against
others, to defeat his or her rivals. A demagogic promise is enshrouded in
an aura of magic. As a rule, it is characterised by euphoria and rashness, or
cynicism – i.e. it is dishonest, calculated, depicting an instrumental approach
towards those it is addressed to (their needs and expectations serve only as
a pretext to achieve his or her own ends).

Demagogy takes on different forms and levels of finesse. Primitive
demagogy involves a literal promise – a form of pledge to provide.
Conventional demagogy is expressed with a ritual promise (a declaration of
efforts and remaining faithful to the cause). Opportunistic demagogy involves
a hinting-evasive promise, allusive more often than not, based on vague and
ambiguous messages. Refined demagogy is characterised by
a hypothetical-conditional promise (a unique and impossible to meet
combination of conditions as a sure alibi, a clever form of evading the
consequences). Auction dmagogy (e.g. electoral) involves a tender promise,
the chief aim being to outbid the rivals, irrespective of whether the bid is
realistic or not. Calculated demagogy uses a vindicatory promise – i.e. the
escalation of claims against others, at someone else’s expense.

èìëíõÖ èéëìãõ, àãà ÑÖåÄÉéÉàóÖëäàâ 
êÖèÖêíìÄê éÅÖôÄçàâ

é·Â˘‡ÌËÂ – ˝ÚÓ ÔÓ·ÛÊ‰ÂÌËÂ ÎË·Ó ÛÒËÎË‚‡ÌËÂ ÓÊË‰‡ÌËfl Ë Ì‡‰ÂÊ‰˚,
Û‚ÂÂÌËfl ‚ ÛÎÛ˜¯ÂÌËË ˜¸ÂÈ-ÚÓ ÊËÁÌË, ÙÓÏ‡ ÔË‚ÎÂ˜ÂÌËfl Ë ÔË„Î‡¯ÂÌËfl,
ÍÓÚÓÓÈ Ó·˚˜ÌÓ ÒÓÔÛÚÒÚ‚Û˛Ú ‚ÔÂ˜‡ÚÎÂÌËÂ „ÓÚÓ‚ÌÓÒÚË Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓËÚ¸
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ‰ÂÈÒÚ‚ËflÏË (ÔÓÏÓ˘¸˛, ÛÒÎÛ„ÓÈ, Â¯ÂÌËÂÏ) ˜¸Ë-ÚÓ ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚË,
Ë ‰‡ÊÂ „‡‡ÌÚËÓ‚‡ÌËfl ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ÛÒËÎËÈ ÒÓÒ‚ÓÂÈ ÒÚÓÓÌ˚.

àÌÓ„‰‡ ‡‚ÚÓ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı Ó·Â˘‡ÌËÈ ÔÂ‰Î‡„‡ÂÚ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌÛ˛ „‡‡ÌÚË˛
ÛÒÔÂı‡ Ò‚ÓËı ÛÒËÎËÈ. èÓ‰ÍÂÔÎflfl ÂÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÂÌÓÏÂ, ‡‚ÚÓËÚÂÚÓÏ, ˜ÂÒÚ¸˛.
ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ Ú‡ÍÊÂ Ô‡‡Ó·Â˘‡ÌËÂ: ÔÓ·ÛÊ‰ÂÌËÂ ˜¸Â„Ó-ÚÓ ÛÔÓ‚‡ÌËfl ËÁÏÂÌÂÌËÂ



ÒÛ‰¸·˚ Í ÎÛ˜¯ÂÏÛ, ˜ÚÓ ÒÓ‚Â¯ËÚ¸Òfl Í‡ÍÓÂ-ÚÓ ˜Û‰Ó ÔË˜ÂÏ Ò Û˜‡ÒÚËÂÏ ÚÓ„Ó,
ÍÚÓ ÔÓ·ÛÊ‰‡ÂÚ Ì‡‰ÂÊ‰˚, ıÓÚfl ÔflÏÓ Ó ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ ÒÏÂÌÂ ÒÛ‰Â· ÌÂ „Ó‚ÓËÚ, ÌÓ
ÔÓÂˆËÛÂÚ ‰‡ÌÌ˚Â ÓÊË‰‡ÌËfl.

ëÔÂˆËÙËÍ‡ ‰ÂÏ‡„Ó„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·Â˘‡ÌËfl Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÌ‡
‡‰ÂÒÓ‚‡Ì‡ «Ì‡Ó‰Û» ÌÓ Ì‡ ÚÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË, ˜ÚÓ Â„Ó Ó·Â˘‡˛˘ËÈ ÒÛ·˙ÂÍÚ Ò‡Ï
ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚ, ÔËÁÌ‡ÂÚ Ì‡Ó‰ÓÏ, ‡ ÍÓ„Ó ËÒÍÎ˛˜‡ÂÚËÁ Â„Ó fl‰Ó‚. ÑÂÏ‡„Ó„ÓÏ
fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂÒÚÓÎ¸ÍÓ ÚÓÚ, ÍÚÓ ÒÎÛÊËÚ Ì‡Ó‰Û, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÚÓÚ, ÍÚÓ ÔÓ‰ ÔÂÚÂÍÒÚÓÏ
Ú‡ÍÓ‚ÓÈ ÒÎÛÊ·˚, ÔÓÎ¸ÁÛÂÚÒfl Ì‡Ó‰ÓÏ, Í‡Í ËÌÒÚÛÏÂÌÚÓÏ, ‰‡‚‡fl ÂÏÛ Ì‡Ô‡ÒÌ˚Â
Ì‡‰ÂÊ‰˚ Ë Ì‡Ú‡‚ÎË‚‡fl Â„Ó Ì‡ ‰Û„Ëı ‚ ·Ó¸·Â ÒÓ Ò‚ÓËÏË ÍÓÌÍÛÂÌÚ‡ÏË.
é·Â˘‡ÌËÂ ‰ÂÏ‡„Ó„Ë˜ÂÒÍÓÂ Ó‚ÂflÌÓ ‡ÛÓÈ «˜Û‰ÓÚ‚ÓÒÚ‚‡». ä‡Í Ô‡‚ËÎÓ ËÏÂÂÚ
ı‡‡ÍÚÂ ÎË·Ó ˝ÈÙÓËÈÌ˚È Ë ÎÂ„ÍÓÏ˚ÒÎÂÌÌ˚È, ÎË·Ó ˆËÌË˜Ì˚È -Ú.Â. ÌÂËÒÍÂÌÌÓ,
‡Ò˜ÂÚÎË‚Ó, Ò ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚Ï ÔÓ‰ıÓ‰ÓÏ Í ‡‰ÂÒ‡ÚÛ (Â„Ó ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚflÏ
Ë ÓÊË‰‡ÌËflÏ – ˝ÚÓ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÂÚÂÍÒÚ Í ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Ë„Â).

ÑÂÏ‡„Ó„Ëfl ÔËÓ·ÂÚ‡ÂÚ ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÙÓÏ˚ Ë ÛÓ‚ÌË ÙËÌÂÁËË.
èËÏËÚË‚ÌÓÈ ‰ÂÏ‡„Ó„ËË ÒÓÓÚ‚ÂÚÒ‚ÛÂÚ Ó·Â˘‡ÌËÂ ‰ÓÒÎÓ‚ÌÓÂ – ‚Ë‰
Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÔËÌÂÒÂÌËfl ‰‡‡. ÑÂÏ‡„Ó„ËË ÍÓÌ‚ÂÌˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÔËÒÛ˘Â
Ó·Â˘‡ÌËÂ ËÚÛ‡Î¸ÌÓÂ (‰ÂÍÎ‡‡ˆËfl ÒÚ‡‡ÌËÈ Ë ‚ÂÌÓÒÚ¸ ‰ÂÎÛ). ÑÂÏ‡„Ó„ËË
ÍÓÌ˙˛ÍÚÛÌÓÈ – Ó·Â˘‡ÌËÂ ÒÛ„„ÂÒÚË‚ÌÓ-ËÁ‚ÓÓÚÎË‚ÓÂ, ˜‡˘Â ‡ÎÎ˛ÁÓÌÓÂ,
ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓÂ Ì‡ ÛıÓ‰Â ÓÚ ÓÚ‚ÂÚ‡ Ë ÏÌÓ„ÓÁÌ‡˜ÌÓÒÚË. ÑÂÏ‡„Ó„ËË ‰ËÒÚËÌ„ËÓ‚‡ÌÌÓÈ
– „ËÔÓÚÂÚË˜ÌÓ-ÛÒÎÓ‚Ì‡fl (ÌÂÔÓ‚ÚÓËÏ‡ÓÂ Ë ÌÂÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ËÏÓÂ ÔÂÂÔÎÂÚÂÌËÂ
ÛÒÎÓ‚ËÈ Í‡Í ·ÂÒÔÓË„˚¯ÌÓÂ ‡ÎË-·Ë, ÎÓ‚Í‡fl ÙÓÏ‡ ‚˚ÍÛ˜Ë‚‡ÌËfl). ÑÂÏ‡„Ó„ËË
ÎËˆËÚËÓ‚‡ÌÌÓÈ (Ì‡ÔËÏÂ ‚˚·ÓÌÓÈ) – Ó·Â˘‡ÌËÂ Í‡Í ÔÂ‰ÏÂÚ ÚÓ„‡,
‚ ÍÓÚÓÓÏ Ì‡Ë‚‡ÊÌÂÈ¯ËÏ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓ·Â‰‡ Ì‡‰ ÒÓÔÂÌËÍÓÏ ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‚˚ÒÓÚÛ
ÒÚ‡‚ÍË. ÑÂÏ‡„Ó„ËË ‡ÙËÌËÓ‚‡ÌÌÓÈ – Ó·Â˘‡ÌËÂ Â‚ËÌ‰ËÍ‡ˆËÓÌÌÓÂ: Ú.Â.
˝ÒÍ‡Î‡ˆËfl Á‡‰‡ÌËÈ ÔÓ‰ ˜ÛÊËÏ ‡‰ÂÒÓÏ Ì‡ ˜ÛÊÓÈ Ò˜ÂÚ.
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Jaros∏aw Szymanek

Optymalizacja procedur wyborczych w odniesieniu
do parlamentu o z∏o˝onej strukturze wewn´trznej

Ramifikacja parlamentu, czyli podzia∏ na dwie izby, wymaga skonstru-
owania takich zasad elekcji, które zapewni∏yby choçby minimalnà odmien-
noÊç politycznego oblicza ka˝dej z izb. W przeciwnym razie obie cz´Êci cia-
∏a ustawodawczego b´dà wzgl´dem siebie kongruetne, co w istocie mo˝e,
i chyba nawet powinno, doprowadziç do zakwestionowania zasadnoÊci prze-
prowadzonego podzia∏u i wyodr´bnienia w ramach parlamentu dwóch, osob-
nych zgromadzeƒ. Dlatego te˝ „System reprezentacji w drugiej izbie nie mo-
˝e odpowiadaç ca∏kowicie systemowi przyj´temu w izbie pierwszej”1. To
z kolei mo˝e jednak doprowadziç do podwa˝enia demokratycznej legitymi-
zacji drugiej izby. Ilekroç bowiem sposób jej powo∏ywania b´dzie odbiegaç
od demokratycznego modelu rekrutacji izby pierwszej, legitymizacja izby
drugiej oka˝e si´ byç zwichni´tà czy te˝ niepe∏nà. W nast´pstwie owych
„niedemokratycznych” procedur wyborczych druga izba mo˝e byç posàdza-
na o polityczny immobilizm. „WstecznoÊç”, „reakcyjnoÊç”, w najlepszym ra-
zie „zachowawczoÊç” to tylko najbardziej delikatne epitety, jakimi inna, bo
nieto˝sama z zasadami powo∏ywania i funkcjonowania izby pierwszej, izba
druga jest obdarzana przez swoich adwersarzy2. Z drugiej strony powtórze-
nie modelu elekcji sprawia, ˝e izba druga jest postrzegana jako lustrzane od-
bicie pierwszej izby parlamentu, przez co „traci swojà osobowoÊç i staje si´
niczym innym, jak zbytecznà ga∏´zià tego samego drzewa”3.

Przed drugà izbà zawsze wi´c stoi „nieznoÊna alternatywa”4, najlepiej
spuentowana formu∏à „senat albo niedemokratyczny, albo niepotrzebny”5.
Izba druga zawsze b´dzie niedemokratyczna, jeÊli tylko regu∏y jej kreacji b´-
dà odbiegaç od regu∏ stosowanych w odniesieniu do pierwszej, podstawowej

1 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme de l’adéquation des secondes chambres [w:] Les secondes
chambres du parlement en Europe Occidentele, red. J. Mastias, J. Grangé, Paris 1987, s. 65.

2 Por. np.: M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1970, s. 176; G. Bur-
deau, Traité de science politique, Paris 1953, tom 5, s. 621.

3 J. Mastias, J. Grangé, op. cit., s. 73.
4 Ibidem, s. 65.
5 Por.: K. Grzybowski, Senat albo antydemokratyczny albo niepotrzebny, ¸ódê 1946.



izby parlamentu. Z kolei jeÊli izba zdemokratyzuje sposób rekrutacji swoich
cz∏onków albo wr´cz uczyni go to˝samym z systemem stosowanym w izbie
pierwszej, to stanie si´ ona zupe∏nie zb´dna, poniewa˝ „utrzymywanie dru-
giej izby, której sk∏ad jest odzwierciedleniem sk∏adu izby pierwszej, odbiera
dwuizbowoÊci istot´ poczàtkowego znaczenia”6. W dodatku identycznoÊç za-
sad tworzenia obu izb powoduje, ˝e pojawiajà si´ dwie analogiczne instytu-
cje majàce takie samo oblicze polityczne i takie same, czyli równe kompe-
tencje. Zostaje wszak wyeliminowana podstawowa przes∏anka ró˝nicowania
prawnoustrojowej pozycji obu zgromadzeƒ, jakà sà odmienne zasady kom-
pletowania ka˝dego z nich. Warunkiem koniecznym do zachowania auten-
tycznej dwuizbowoÊci jest zatem niekwestionowana „oryginalnoÊç” izby dru-
giej, polegajàca na odmiennym sposobie jej „powstawania”. Ale bezsporna,
demokratyczna legitymizacja izby drugiej prowadzi nieuchronnie do niepo-
trzebnego powielania przez nià pracy izby pierwszej, co generuje efekt „b∏´d-
nego powtórzenia”7. Kompetencyjna symetrycznoÊç obu izb okazuje si´ wów-
czas ma∏o przydatna, bo „druga izba, nie majàc w∏asnej osobowoÊci, nie
mo˝e podjàç ˝adnego swojego dzia∏ania”8. Przyznane wówczas drugiej izbie
Êrodki dzia∏ania sà ma∏o znaczàce, a sama izba pozostaje jedynie dekoracjà
w instytucjonalnej architekturze parlamentu.

Zachowanie oryginalnoÊci czy te  ̋ „swoistoÊci” drugiej izby polega jednak
nie tylko na niepowieleniu systemu wyborczego (np. w obu izbach proporcjo-
nalnego lub wi´kszoÊciowego)9, ale te  ̋na okreÊleniu typu reprezentacji, wobec
którego konkretne, techniczne metody alokacji mandatów majà ju  ̋ charakter
akcesoryjny. Pytanie o reprezentacj́  odnosi si  ́przy tym wy∏àcznie do tzw. izby
drugiej. W przypadku jej parlamentarnego interlokutora, tj. izby pierwszej, zgod-
nie bowiem przyjmuje si ,́ ˝e w izbie tej jest odzwierciedlona „powszechna re-
prezentacja polityczno-partyjna”10. W izbie drugiej ten uniwersalny i homoge-
niczny typ reprezentacji ulega Êwiadomej deformacji. W za∏o˝eniu jest ona
przecie  ̋forum prezentacji tych punktów widzenia, które najprawdopodobniej
by∏yby albo zignorowane, albo zag∏uszone w izbie pierwszej11. Izba druga re-
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6 Y. Weber, La crise du bicaméralisme, „Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a l’Etranger” 1972, nr 3, s. 592.

7 J. Mastias, J. Grangé, op. cit., s. 66.
8 Ibidem.
9 G. Sartori, Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Out-

comes, London 1997, s. 184.
10 L. Garlicki, Idea dwuizbowoÊci w parlamentaryzmie europejskim. Wizje przysz∏oÊci, tekst refera-

tu [w:] Zagadnienie dwuizbowoÊci w europejskich systemach parlamentarnych. Seminarium, War-
szawa, 26–27 kwietnia 1994 r. (zapis stenograficzny), Biuro Studiów i Aaliz Kancelarii Se-
natu, S-2, czerwiec 1994, s. 9.

11 Por.: K. Wheare, Cia∏a ustawodawcze, New York 1990, s. 179.
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prezentuje raczej mniejszoÊci12 – zgodnie z myÊlà Monteskiusza, wed∏ug któ-
rej dwuizbowoÊç mia∏a zapewniaç ochron  ́mniejszoÊci wobec stanowiska wi´k-
szoÊci. Autor rozprawy O duchu praw stanowczo opowiada∏ si  ́za podwójnà re-
prezentacjà i wyra˝a∏ nieufnoÊç wobec jednolitego przedstawicielstwa, które, nie
respektujàc ró˝nic i nierównoÊci, wolnoÊç mo˝e uczyniç niewolà13.

Mo˝liwoÊç artyku∏owania w∏asnych stanowisk przez przedstawicieli ró˝-
nych klas i grup spo∏ecznych, zawodowych, etnicznych, j´zykowych czy re-
ligijnych instytucjonalizuje dzi´ki drugiej izbie „si∏´ sprzeciwu”, która w na-
turalny sposób zapobiega „tyranii wi´kszoÊci”14. Cz´sto drugà izb´ traktuje
si´ jako istotny element mechanizmu checks and balances. W tym uj´ciu dru-
ga izba zapobiega egzekucji decyzji podj´tej przez wi´kszoÊç, mogàcej –
choçby tylko potencjalnie – godziç w interesy mniejszoÊci. To dlatego w∏a-
Ênie obok niekwestionowanej legitymizacji pierwszej, podstawowej izby par-
lamentu, czyli w∏adzy wi´kszoÊci, jest uznawana i uwa˝ana za potrzebnà le-
gitymizacja podstawowych praw mniejszoÊci. T́  ide´ w∏àczenia poszczególnych
mniejszoÊci w instytucjonalnà infrastruktur´ paƒstwa realizuje si´ w posta-
ci „reprezentacji komplementarnej”, dà˝àcej do zintegrowania w parlamen-
cie ró˝nych struktur i zbiorowoÊci wyst´pujàcych w spluralizowanym spo∏e-
czeƒstwie. W wystarczajàcym stopniu legitymizuje ona zarówno drugà izb´,
jak i szerzej poj´tà koncepcj´ dwuizbowoÊci. Dzi´ki niej nast´puje faktycz-

12 G. Tsebelis, J. Money, Bicameralism, Cambridge 1997, s. 34; A. Lijphart, Patterns of Demo-
cracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven and London
1999, s. 39. Autor ten uznaje, ˝e druga izba parlamentu jako forum reprezentacji mniej-
szoÊci jest charakterystyczna dla tzw. konsensualnego modelu demokracji, w przeciwieƒstwie
do modelu westminsterskiego. Pod poj´ciem mniejszoÊci A. Lijphart rozumie nie tylko
mniejszoÊci narodowe, etniczne, kulturalne czy religijne, ale tak˝e cz´Êci sk∏adowe paƒstwa
zwiàzkowego. Aby jednak druga izba spe∏nia∏a prawid∏owo rol´ przedstawicielstwa mniej-
szoÊci, muszà byç, zdaniem autora, spe∏nione dwa podstawowe warunki. Pierwszym jest od-
mienny system wyborów do drugiej izby, co wydaje si´ byç oczywiste, skoro nie zapewnia∏
on artykulacji interesów danej mniejszoÊci w podstawowej, pierwszej izbie parlamentu. Dru-
gim warunkiem jest pe∏ne zrównowa˝enie prawno-ustrojowej pozycji obu cz´Êci legislatury,
tak aby jedna izba nie mog∏a narzuciç drugiej swojego stanowiska. Drugà izb´ traktuje si´
jako znakomite miejsce do reprezentowania interesów mniejszoÊci, czyli grup lub warstw
spo∏ecznych, nieznajdujàcych w∏aÊciwego odzwierciedlenia w sk∏adzie izby pierwszej, a tak-
˝e bardzo cz´sto jako forum reprezentacji interesów wiejskich, które z regu∏y dominujà
w drugich izbach kosztem wielkich aglomeracji, co generuje „wiejski syndrom” pog∏´biajà-
cy i tak przecie˝ widocznà, konserwatywnà proweniencj´ drugich izb. Szerzej na ten temat
zob.: K. Wheare, op. cit., 179; J. Szymanek, Izby drugie parlamentu w procesie ustawodawczym,
Warszawa 1999, s. 18.

13 Szerzej na ten temat zob.: R. Piotrowski, Zagadnienia struktury wspó∏czesnych parlamentów
[w:] Za∏o˝enia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwi˝d˝, Warszawa
1997, s. 106.

14 G. Tsebelis, J. Money, op. cit., s. 35.



na „legitymizacja poprzez moderowanie w∏adzy”15, która pozwala drugiej
izbie wykonywaç funkcj´ regulacyjnà w stosunku do ca∏ego systemu poli-
tycznego16. Tym sposobem legitymizacja drugich izb opiera si´ na przypi-
sanej im roli gwaranta i nawet je˝eli „ta gwarancja jest ma∏o efektywna, po-
tencjalna lub wr´cz wyimaginowana, jeÊli przyczynia si´ (...) tylko nominalnie
do zapewnienia kontynuacji i stabilnoÊci instytucji, jeÊli ogranicza si´ do re-
fleksji (...) bàdê dà˝y lub pretenduje do zapewnienia ochrony praw poszcze-
gólnych osób lub grup, to zawsze (...) b´dzie hamulcem dla absolutyzmu
demokratycznego”17. Z tych powodów legitymizacja drugich izb ma szcze-
gólny, subsydiarny charakter, determinujàcy jej status jako drugiej izby w∏a-
Ênie, „poniewa˝, jeÊli jedna z izb jest wybierana w mo˝liwie najszerszym
i bezpoÊrednim g∏osowaniu oraz dysponuje uprawnieniami stanowiàcymi
atrybut w∏adztwa parlamentu, to jà wypada uznaç za pierwszà, jako ˝e wy-
ra˝a pe∏niej ni˝ inna legitymizacj´ uznanà za obowiàzujàcà”18 w danym miej-
scu i czasie. Dlatego te˝ deficyt legitymizacji demokratycznej sam przez si´
nie dyskwalifikuje jeszcze izby drugiej, choç trzeba przyznaç, ˝e jest on naj-
cz´stszym argumentem zwolenników jej zniesienia. Co prawda, prognozo-
wany kres bikameralizmu nie nastàpi∏ i raczej nie nastàpi19, tym niemniej
druga izba, niejako antycypujàc mo˝liwoÊç swojego zniesienia, podlega usta-
wicznej adaptacji do wymogów demokracji, mimo ˝e tak naprawd´ izba ta
organicznie „nie komunikuje z demokracjà”20.

Faktem jest jednak, ˝e demokratyzm procesu wyborczego, zw∏aszcza
jeÊli weêmiemy pod uwag´ demokratyzm elekcji pierwszej izby, nie jest sa-
tysfakcjonujàcy, ale w przypadku drugiej izby nie stanowi on bynajmniej
wartoÊci autotelicznej. W pe∏ni demokratyczna selekcja sk∏adu osobowego
izby pierwszej stawia jednak przed izbà drugà problem rekonwersji. Musi
ona bowiem znaleêç szczególnà legitymizacj´ jej istnienia, która ma byç
„kompatybilna z zasadà panujàcej legitymizacji demokratycznej”21. Mo˝e
to byç tylko legitymizacja subsydiarna, uwzgl´dniajàca interesy wszelkiego
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15 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution et la légitimation des secondes chambres, [w:] Les secondes
chambres..., op. cit., s. 59.

16 Por.: J. Grangé, Bicamérisme, [w:] Dictionnaire constitutionnel, red. O. Duhamel, Y. Mény, Paris
1992, s. 77.

17 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution..., op. cit., s. 59.
18 J. Mastias, J. Grangé, Sur le concept de seconde chambre, [w:] Les secondes..., op. cit., s. 34,

na temat legitymizacji subsydiarnej zob.: E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowa ewolucja dru-
gich izb w paƒstwach europejskich (próba syntezy), [w:] Izby drugie parlamentu, red. E. Zwierz-
chowski, Bia∏ystok 1996, s. 9 i nast.

19 B.Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, Paris 1982, s. 248.
20 Y. Weber, op. cit., s. 589.
21 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution..., op. cit., s. 56.
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typu mniejszoÊci. W stosunku do legitymizacji demokratycznej ma ona
wprawdzie stricte komplementarny charakter, ale stanowi raison d’etre funk-
cjonowania w ramach parlamentu drugiej, ju˝ tylko fakultatywnej22, izby.
W przeciwieƒstwie do legitymizacji demokratycznej, która „opiera si´ na
(...) globalnej reprezentacji woli narodu, uwa˝anej za sum´ woli ka˝dego
obywatela wyra˝onych indywidualnie i bezpoÊrednio”23, legitymizacja sub-
sydiarna uwzgl´dnia wszelkiego typu partykularyzmy wyst´pujàce w obr´-
bie „ca∏oÊci politycznej i spo∏ecznej stanowiàcej naród”24. W ten sposób
wieloÊç p∏aszczyzn ˝ycia wspólnoty znajduje odpowiednie odzwierciedlenie
w sk∏adzie organu przedstawicielskiego dzi´ki stosowanym rozmaitym sys-
temom wyboru.

Instytucja drugiej izby ma wi´c w pierwszym rz´dzie wyra˝aç heteroge-
nicznoÊç cia∏a politycznego, umo˝liwiajàc ekspresj´ jego ró˝norodnoÊci na-
rodowoÊciowej, spo∏ecznej, politycznej czy jakiejkolwiek innej. Izba druga
znajduje i zagospodarowuje w ten sposób w∏asne Êrodowisko, w∏asny „bio-
top” w krajach o barwnej mozaice narodowoÊciowej lub etnicznej, w krajach
o kruchym konsensusie politycznym, a tak˝e w krajach o wyraênie dostrze-
galnych podzia∏ach spo∏ecznych, kulturowych, wzgl´dnie ekonomicznych.
Druga izba, jeÊli jest umiej´tnie zaprojektowana, zr´cznie inkorporuje owe
podzia∏y, zapewniajàc im odpowiednià p∏aszczyzn´ artykulacji swoich inte-
resów. JednoczeÊnie zabezpiecza ona system polityczny przed ewentualnà
sytuacjà kryzysowà, spowodowanà zablokowaniem mechanizmów komunika-
cji. Aby jednak t´ rol´ druga izba mog∏a spe∏niaç prawid∏owo, musi byç wy-
raênie okreÊlony typ jej reprezentacji i winien to byç typ odmienny od te-
go, który ma zastosowanie w izbie pierwszej.

SpoÊród wielu formu∏ reprezentacji, jakà ma odzwierciedlaç druga
izba, mo˝na wskazaç jako przyk∏ad reprezentacj´ federalnà, w której po-
przez przedstawicielstwo podmiotów zwiàzku instytucja ta stanowi gwa-
rancj´ samego federalizmu, chroniàc specyficzne, czasami odmienne, in-
teresy stanów, landów, kantonów etc.25. Nast´pnie reprezentacj´ terytorialnà

22 Por.: W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, „Paƒstwo i Prawo” 2001, nr 11, s. 3 i nast.
23 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution..., op. cit., s. 56.
24 Ibidem.
25 Por.: R. L. Watts, Comparing Federal Systems, Kingston 1999, s. 92 i nast. Szerzej na ten te-

mat zob.: P. Laundy, Les parlements dans le monde contemporain, Lausanne 1989, s. 20 i nast.;
M. Kruk, DwuizbowoÊç parlamentów w paƒstwach wspó∏czesnych. Zagadnienia strukturalno-orga-
nizacyjne, [w:] Zmiany konstytucyjne a system organów paƒstwa, red. Z. Jarosz, „Studia konsty-
tucyjne” tom 8, Warszawa 1990, s. 81 i nast.; Z. Kie∏miƒski, Wspó∏czesny parlamentaryzm
bur˝uazyjny, Warszawa 1977, s. 43 i nast.; P. Carmichael, A. Baker, Second Chambers – A Com-
parative Perspective, [w:] The House of Lords its Parliamentary and Judicial Roles, red. B. Dick-
son, P. Carmichael, Oxford 1999, s. 73.



czy regionalnà, b´dàcà swoistà wersjà bàdê te˝ odmianà izby federalnej,
wyst´pujàcà w paƒstwie unitarnym, w którym „mamy do czynienia z uzna-
niem pewnej samodzielnoÊci wspólnot czy terytoriów i potrzeby wyraê-
nej reprezentacji interesów lokalnych”26 (np. senaty Hiszpanii lub W∏och).
Kolejnym typem reprezentacji jest izba „wyra˝ajàca pewnà ide´ samo-
rzàdnoÊci lokalnej”27 (np. Senat V Republiki Francuskiej, po trosze rów-
nie˝ Holandii). Ostatni model reprezentacji to izba „ekonomiczna”, sta-
nowiàca forum artykulacji interesów gospodarczych i zawodowych (np.
w Irlandii czy S∏owenii), czyli izba tzw. „reprezentacji profesjonalnej”
(représentation professionnelle)28. W jakimÊ sensie jest to refleks idei kor-
poracjonizmu, w której parlament powinien byç instytucjà odzwierciedla-
jàcà podzia∏ spo∏eczeƒstwa wed∏ug okreÊlonych zawodów czy funkcji spo-
∏ecznych. W ka˝dym z powy˝szych przypadków charakter izby ma stanowiç
realnà, w dodatku atrakcyjnà alternatyw´ dla politycznej, wr´cz partyj-
nej, izby pierwszej. Jak si´ wydaje, zw∏aszcza tzw. izba ekonomiczna mo-
˝e stwarzaç dogodnà p∏aszczyzn´ dialogu spo∏ecznego i dzi´ki temu ska-
nalizowaç wszelkie trendy rewindykacyjne, jakie wyst´pujà w coraz bardziej
zró˝nicowanym, równie˝ pod wzgl´dem spo∏ecznym czy nawet socjal-
nym, spo∏eczeƒstwie29.

Specyficzna reprezentacja wymaga wprowadzenia adekwatnych proce-
dur alokacji mandatów, tak aby idea konkretnej reprezentacji, czy to funk-
cjonalnej, czy to terytorialnej, czy jakiejkolwiek innej, mog∏a zostaç w pe∏-
ni zrealizowana. Musi temu towarzyszyç rozmaitoÊç technik wyborczych,
które u∏atwi∏yby poszczególnym mniejszoÊciom dost´p do izby. Dlatego te˝
systemy wyborcze do drugiej izby parlamentu cechuje nadzwyczajna wr´cz
ró˝norodnoÊç, poczàwszy od systemów dziedziczenia, poprzez nominacj´,
wybór poÊredni, a skoƒczywszy na powszechnej i bezpoÊredniej elekcji.
Oprócz tego stosowane sà najrozmaitsze rozwiàzania kombinowane, ∏àczà-
ce kilka metod podstawowych, jak równie˝ partykularne sposoby arytme-
tycznego przeliczania g∏osów na mandaty30. Pomimo wyst´pujàcych od-
miennoÊci istniejà równie˝ i cechy wspólne, wÊród których niewàtpliwie
najwa˝niejszà jest niewyst´powanie materialnej równoÊci prawa wyborczego31.
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26 L. Garlicki, op. cit., s. 6.
27 Ibidem.
28 Por.: B. Chantebout, op. cit., s. 283, 284. Szerzej na ten temat zob.: A. R. Ball, Modern Po-

litics and Government, London 1993, s. 159; G. et A. Merloz, Le Conseil économique et social
sous la Véme République, „Droit social” 1976, novembre, s. 413 i nast.

29 J. Grangé, op. cit., s. 78.
30 Por.: J. Szymanek, DwuizbowoÊç parlamentu w europejskich systemach politycznych, „Studia Praw-

nicze” 2000, nr 3/4, s. 35 i nast.
31 Por.: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó∏czesnego Êwiata, Gdaƒsk 2001, s. 251.
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Obowiàzuje tu zasada parytetu zgodnie z federalnym, terytorialnym czy re-
gionalnym kluczem alokacji mandatów. W ten sposób druga izba staje si´
zdeformowanym „polityczno-partyjnym odbiciem woli elektoratu”32. Owa
deformacja ma jednak na celu ochron´ interesów terytorialnych czy lokal-
nych, które mog∏yby byç naruszone, gdyby druga izba stanowi∏a forum opar-
te na zasadzie reprezentacji proporcjonalnej. W konsekwencji kszta∏t poli-
tyczno-partyjny izby drugiej mo˝e byç – pod wzgl´dem istoty, ale
niekoniecznie personalnej kompozycji – niemal identyczny z modelem czy
koncepcjà sk∏adu izby pierwszej33.

Specyficznà cechà systemu wyborczego izby drugiej jest te˝ z pewno-
Êcià wyraêna personalizacja samego aktu g∏osowania. Bardzo cz´sto jest
ona jednak tylko postulatem albo nawet wishful tkinking, a nie empirycz-
nie potwierdzonà prawid∏owoÊcià. Niemniej sam sk∏ad izby drugiej niejed-
nokrotnie uwa˝a si´ za istotnà wartoÊç pozwalajàcà postrzegaç t´ izb´ w zu-
pe∏nie innych kategoriach ni˝ czysto partyjne izby pierwsze. Izba druga
kojarzy si´ raczej z konkretnym, zazwyczaj nobliwym34, senatorem, a nie
z abstrakcyjnà partià politycznà, co potencjalnie ma daç pewnoÊç, ˝e „unie-
sienie jednej z nich [tj. izb] nie udzieli si´ drugiej, ˝e ta druga znajdzie
czas do namys∏u, wobec czego jedna izba b´dzie mog∏a naprawiç b∏´dy
izby drugiej, zanim projekt stanie si´ prawem”35. Zarówno personalizacja
drugiej izby, jak i wi´ksza roztropnoÊç jej cz∏onków nie zawsze si´ potwier-
dzajà, chocia˝ „przewaga wizerunku nad rzeczywistoÊcià”36 dominuje w jej
powszechnym postrzeganiu. Zasób màdroÊci nie odpowiada wszak iloÊci
siwych w∏osów na g∏owie, co wcale nie przeszkadza w traktowaniu drugich
izb jako bardziej statecznych i rozwa˝nych. Cecha ta sprawia, ˝e drugiej
izbie nader cz´sto przypisuje si´ rol´ korekcyjnà, nadajàc jej status
„izby rozwagi”, „izby refleksji”, „izby drugiego czytania” czy te˝ „izby praw-

32 L. Garlicki, op. cit., s. 7.
33 Konkretne skutki przyj´cia okreÊlonego systemu wyborczego do drugiej izby mogà byç wi´c

w praktyce bardzo podobne do tych, jakie przynosi system stosowany w izbie pierwszej.
Nie zmienia to jednak faktu, ˝e dyferencjacja procedur wyborczych sprzyja zachowaniu
dwuizbowoÊci, zak∏adajàcej ró˝nice w zasadach uzyskania mandatu w ka˝dej z izb parla-
mentu.

34 W tym celu w wyborach do drugiej izby bardzo cz´sto ma zastosowanie podwy˝szony cen-
zus wieku warunkujàcy nabycie biernego prawa wyborczego (Czechy, Japonia, Polska, W∏o-
chy), co ma w pierwszym rz´dzie zapewniç miejsce w niej ludziom doÊwiadczonym, o wy-
sokiej i ustabilizowanej pozycji spo∏ecznej. Spotykane te˝ sà rozwiàzania przewidujàce
podwy˝szenie nie tylko biernego, ale równie˝ i czynnego prawa wyborczego (np. W∏ochy),
co wyraênie ju˝ ogranicza powszechny charakter wyborów.

35 E. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 98.
36 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 75.



niczej”37. Formu∏a „izby prawniczej” (d’un Sénat capacitaire) ma potwier-
dzaç, obok samej filozofii izby, tak˝e i kryterium kompetencyjne w dobo-
rze jej cz∏onków oraz to, ˝e zasiadajà w niej specjaliÊci, prawnicy, dzi´ki
którym staje si´ ona w pe∏ni profesjonalna, mogàc we w∏aÊciwy sposób re-
alizowaç postulat „izby refleksji i rozwagi”38.

Specyfika procedur wyborczych nie wp∏ywa jeszcze na konkretny cha-
rakter izby drugiej, choç bez wàtpienia jest zasadniczym czynnikiem, po-
zwalajàcym okreÊliç stopieƒ kongruencji obu zgromadzeƒ39. Polityczny sk∏ad
drugiej izby w niema∏ym stopniu wynika równie˝ z tego, i˝ stosunkowo cz´-
sto pe∏ni ona funkcj´ „izby schronienia”, pozwalajàc „politykom odsuni´tym
lub tym, którzy wycofali si´ z pierwszej izby, na utrzymywanie si´ wewnàtrz
˝ycia politycznego”40. Dlatego izb´ drugà okreÊla si´ niekiedy mianem izby
„rehabilitacji lub emerytury”, czyli takiej, która przyjmuje dawnych cz∏on-
ków izby pierwszej, bàdê to niefortunnych, bàdê wr´cz przeciwnie, nazbyt
cennych, by mogli staç si´ ∏atwo politycznymi emerytami41. Wszystkie te
elementy wyznaczajà specyfik´ nie tylko samej izby, ale tak˝e regu∏ rzàdzà-
cych kampanià wyborczà, pod warunkiem oczywiÊcie, ˝e cz∏onkowie izby na-
bywajà swój mandat w wyborach powszechnych.

Zazwyczaj kampania wyborcza do drugiej izby jest niejako „ukryta
w cieniu” kampanii do izby pierwszej. Ekscytacja kampanià, a tak˝e ca-
∏ymi wyborami koƒczy si´ w momencie skompletowania sk∏adu politycz-
nej izby pierwszej. Zarówno kampania, jak i g∏osowanie oraz wyniki wy-
borów do drugiej izby parlamentu nie budzà ju˝ takiego zainteresowania,
co jest niewàtpliwie efektem asymetrycznej pozycji tej izby w uk∏adzie
parlamentarnym. AsymetrycznoÊç czy te˝ nieegalitarnoÊç nie powinna
jednak wp∏ywaç na marginalizowanie izby drugiej, tym bardziej, ˝e jest
ona „instytucjà elastycznà”, i pomimo ˝e „straci∏a swojà pierwotnà racj´
bytu, to czeka na ewentualne przyznanie jej nowej roli wyp∏ywajàcej ze
zmian bàdê przekszta∏ceƒ sytuacji politycznej”42. Nie ulega bowiem wàt-
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37 Por.: L. Trivelli, Le bicamérisme – Institutions comparées. Etude historique, statistique et critique
des rapports entre le Conseil National el le Conseil des Etats, Lausanne 1975, s. 29; B. Bana-
szak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 454; J. Szymanek, Druga izba w parlamentach
narodowych paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej, „Przeglàd Europejski” 2001, nr 1, s. 234;
J. Szymanek, DwuizbowoÊç..., op. cit., s. 61; M. Kruk, op. cit., s. 81.

38 F. Delpérée, Le droit constitutionnel de la Belgique, Paris 2000, s. 492.
39 Por.: A. Lijphart, op. cit., s. 210; tak˝e A. Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian

and Consensus Government in Twenty – One Countries, New Haven and London 1984, s. 95
i nast.

40 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 78.
41 Por.: Y. Weber, op. cit., s. 593.
42 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 78.
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pliwoÊci, ˝e podstawowym sensem istnienia drugiej izby jest moderowa-
nie i miarkowanie podzielonych w∏adz43. Izba druga ma zapobiegaç ewen-
tualnej hegemonii izby pierwszej, wzgl´dnie pozosta∏ych instytucji i w ten
sposób przyczyniaç si´ do stabilizacji ca∏ego systemu politycznego. Jest
to szczególnie istotne w momencie kszta∏towania si´ niewyraênych kon-
stelacji politycznych, zw∏aszcza w izbie pierwszej44. W tym przypadku
izba druga mo˝e ujawniç swojà potencjalnà si∏´ i przydatnoÊç, zmienia-
jàc jednoczeÊnie swój charakter z izby „zapasowej” na izb´ posiadajàcà
rzeczywistà relewantnoÊç.

Zasadniczà sprawà dotyczàcà tzw. drugiej izby parlamentu jest bez wàt-
pienia kwestia takiego skonstruowania prawa wyborczego, aby wyraênie ró˝-
ni∏o si´ ono od prawa wyborczego do izby pierwszej. Pod tym wzgl´dem
warto poddaç analizie polskie rozwiàzania z zakresu prawnej regulacji sys-
temu wyborczego do Senatu i skonfrontowaç je z regu∏ami obowiàzujàcy-
mi w pierwszej izbie. Jak si´ powszechnie uznaje, polski parlament cechu-
je bezsprzeczna inkongruentnoÊç, czyli odmiennoÊç przyj´tych zasad elekcji
pierwszej i drugiej izby cia∏a ustawodawczego45. W rezultacie Senat stano-
wi zawsze nad-, wzgl´dnie podreprezentacj´ w stosunku do reprezentacji
odzwierciedlonej w Sejmie, jakkolwiek obie izby „majà charakter ogólnopo-
lityczny”46.

Podstawowym narz´dziem ró˝nicujàcym techniki naboru cz∏onków
obu izb jest arytmetyczna procedura prze∏o˝enia preferencji politycznych
spo∏eczeƒstwa na mandaty deputowanych, proporcjonalna w Sejmie i wi´k-
szoÊciowa w Senacie. Polityczne oblicze obu izb mo˝na okreÊliç wi´c ja-
ko inkongruentne, czyli „nieprzystajàce”. Jest to cecha specyficzna nie tyl-
ko zresztà polskiego modelu dwuizbowoÊci. Jako zasada zosta∏a ona
wprowadzona w 1991 roku, w momencie przyj´cia nowych ordynacji wy-
borczych do Sejmu i do Senatu RP. WczeÊniej, tj. w roku 1989, polski
parlament cechowa∏a kongruentnoÊç, a wi´c zbie˝noÊç mechanizmów wy-
borczych obu izb, co by∏o podyktowane specyfikà sytuacji, w jakiej resty-

43 Por: J. Grangé, op. cit., s. 77
44 W takich sytuacjach izba druga okazuje si´ byç z powo∏ania „si∏à rezerwowà”, mogàcà znacz-

nie zmodyfikowaç uk∏ad relacji na linii legislatywa – egzekutywa. Szerzej na ten temat na
przyk∏adzie francuskim zob.: np. E. Gdulewicz, Parlament a rzàd w V Republice Francuskiej,
Lublin 1990.

45 L. Morlino, Architectures constitutionnelles et Politiques démocratiques en Europe de l’Est, „Re-
vue fran˜aise de Science Politique” 2000, nr 4/5, 688 i nast. Poj´cie kongruentnoÊci jest
najcz´Êciej definiowane jako podobieƒstwo politycznego sk∏adu obu izb parlamentu, por.:
A. Lijphart, Democracies..., op. cit., s. 99; G. Tsebelis, J. Money, op. cit., s. 44.

46 P. Sarnecki, Podstawowe problemy ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu w Êwietle doktryny i orzecz-
nictwa, „Przeglàd Sejmowy” 2001, nr 1, s. 71.



tuowano Senat47. OczywiÊcie zbie˝noÊç zasad wyborczych nie przesàdza
jeszcze o to˝samoÊci politycznej izb. Dlatego te˝ kszta∏t personalny wy-
∏onionych w wyborach 1989 roku izb nie by∏ kongruentny. Zadecydowa∏y
o tym wzgl´dy polityczne, a przede wszystkim kontrakt, jakim obj´to wy-
bory sejmowe, i brak takowego kontraktu dotyczàcego wyborów senackich.
O kongruencji izb decyduje jednak nie tyle skutek zastosowania konkret-
nych regulacji wyborczych, ile kszta∏t owych regulacji i to, czy upodab-
niajà one mechanizm elekcyjny czy te˝ odpowiednio go ró˝nicujà.

W roku 1989 zarówno w Sejmie, jak i w Senacie obowiàzywa∏a wi´kszo-
Êciowa formu∏a przeliczania g∏osów na mandaty, co si∏à rzeczy eliminowa∏o
inkongruentnoÊç izb. Rozbie˝noÊç zasad tworzenia obu izb zapewni∏a do-
piero nowa ordynacja wyborcza do Sejmu z 1991 r., wprowadzajàca propor-
cjonalny sposób repartycji mandatów. Natomiast zmiana ordynacji senackiej
dokonana w tym samym roku polega∏a jedynie na rezygnacji z wymogu uzy-
skania ponad po∏owy wa˝nie oddanych g∏osów48. Ustanowienie w ka˝dej izbie
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47 Rozwiàzania przyj´te w 1989 roku w zakresie prawa wyborczego do Sejmu i do Senatu by-
∏y, podobnie jak samo powo∏anie Senatu, dzie∏em przypadku, a nie przemyÊlanej wizji ustro-
jowej. Jak powszechnie wiadomo, do powstania Senatu przyczyni∏a si´ niezgoda strony opo-
zycyjno-solidarnoÊciowej na powo∏anie instytucji prezydenta o silnych kompetencjach oraz
na kszta∏t proponowanych rozwiàzaƒ ordynacji wyborczej do Sejmu. Propozycje te bowiem
zak∏ada∏y koniecznoÊç zawarcia kontraktu politycznego dotyczàcego podzia∏u mandatów
w Sejmie X kadencji. Natomiast od samego poczàtku prac nad ordynacjà wyborczà do Se-
natu przewidywano, ˝e wybory do tej izby b´dà wyborami „wolnymi” i b´dà odbywaç si´
na podobnych zasadach, co wybory do Sejmu. Z za∏o˝enia wi´c prawo wyborcze dla Sejmu
i Senatu nie mia∏o byç zasadniczo odmienne. Obie ordynacje ró˝ni∏y nie tyle rozwiàzania
prawne, ile brak kontraktu politycznego dotyczàcego obsady mandatów. Ordynacja wybor-
cza do Senatu mia∏a byç tylko „bardziej demokratycznà ordynacjà do Sejmu”, a jej specy-
fik´ najlepiej chyba wyra˝a∏ art. 1, zgodnie z którym „Wybory do Senatu odbywajà si´ przy
odpowiednim zastosowaniu przepisów Ordynacji wyborczej do Sejmu, o ile niniejsza usta-
wa nie stanowi inaczej”. Ordynacja senacka by∏a wi´c aktem bardzo silnie powiàzanym z or-
dynacjà sejmowà, w dodatku nie mog∏a bez niej samodzielnie funkcjonowaç, co naturalnie
wymusza∏o podobieƒstwo przyj´tych mechanizmów wyborczych. Szerzej na ten temat zob.
m.in.: W. Or∏owski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu, [w:] Konstytucyjny ustrój
paƒstwa. Ksi´ga jubileuszowa profesora Wies∏awa Skrzyd∏y, Lublin 2000, s. 197 i nast.; W. Or-
∏owski, Senat Trzeciej Rzeczypospolitej. Geneza instytucji, ZamoÊç 2000, s. 63 i nast.; A. Ma∏-
kiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 1994, s. 9 i nast.; Z. Jarosz, System wyborczy do
Sejmu i Senatu, „Paƒstwo i Prawo” 1989, nr 5, s. 4 i nast.; S. Gebethner, Wybory do Sejmu
i Senatu 1989 (wst´pne refleksje), „Paƒstwo i Prawo” 1989, nr 8, s. 3 i nast.

48 Szerzej na ten temat zob.: R. ChruÊciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989 – 1998. Par-
lamentarne spory i dyskusje, Warszawa 1999, s. 57 i nast. Zob. te˝: Z. Jarosz, Ordynacja wy-
borcza do Sejmu RP z 28 czerwca 1991 r., „Paƒstwo i Prawo” 1991, nr 10, s. 4 i nast.; M.
Chmaj, System wyborczy do Sejmu, [w:] Paƒstwo. Ustrój. Samorzàd terytorialny, red. M. Chmaj,
Lublin 1997, s. 111 i nast.
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innego sposobu przeliczania g∏osów na mandaty skonsumowa∏o podstawo-
wy warunek inkongruencji dwuizbowego parlamentu, pozostawiajàc jednak
ogólnopolitycznà formu∏´ przedstawicielstwa w obu izbach, co w odniesie-
niu do Senatu nie by∏o rozwiàzaniem wskazanym. Ca∏y czas bowiem cha-
rakter reprezentacji w tej izbie parlamentu pozostawa∏ nie do koƒca okreÊlo-
ny, a przez to kontrowersyjny. W dodatku radykalnie zmieni∏a si´ polityczna
specyfika Senatu. Senat II, III czy IV kadencji nie móg∏ ju˝ pe∏niç takiej sa-
mej roli, jakà zak∏adano, mniej czy bardziej otwarcie, dla Senatu I kadencji
w rozmowach Okràg∏ego Sto∏u. Wobec wprowadzenia „w pe∏ni wolnych i de-
mokratycznych (...) wyborów do Sejmu nie wyst´powa∏a ju˝ obawa zbyt ni-
skiego stopnia legitymizacji” pierwszej izby parlamentu, „nie wyst´powa∏a
te˝ potrzeba przyznawania komukolwiek kontraktowych koncesji”49. Z kilku
powodów postanowiono jednak zachowaç Senat, petryfikujàc tym samym do-
tychczasowy kszta∏t parlamentu. Po pierwsze, chodzi∏o o zachowanie trady-
cji i sui generis symboliki, w ramach której Senat by∏ postrzegany jako atry-
but odzyskanej suwerennoÊci, rodzaj sentymentalnego nawiàzania do
dziedzictwa II Rzeczpospolitej. Po drugie, za utrzymaniem Senatu przema-
wia∏y argumenty prakseologiczne, wskazujàce przydatnoÊç drugiej izby w pro-
cesie ustawodawczym, na który to proces mo˝e ona skutecznie i efektywnie
wp∏ywaç, realizujàc najpe∏niej ide´ „izby refleksji i rozwagi”50. Po trzecie
wreszcie, Senat ju˝ funkcjonowa∏ i wpisa∏ si´ w krajobraz ustrojowy, a prze-
cie˝ wiadomo, ˝e jakakolwiek instytucja raz ustanowiona, z du˝ym prawdo-
podobieƒstwem nie zostanie tak szybko wyeliminowana51. Przekonanie o ko-
niecznoÊci zachowania Senatu nie oznacza∏o jednak, ˝e nie by∏o g∏osów
krytycznych, poddajàcych w wàtpliwoÊç zasadnoÊç istnienia drugiej izby lub
wr´cz wskazujàcych na jej szkodliwoÊç, kosztownoÊç czy nadmierne spowol-
nienie przez nià prac ustawodawczych. Przeciwnicy Senatu argumentowali
te˝, ˝e sposób wy∏aniania tego organu ewidentnie Êwiadczy o niedopracowa-
niu koncepcji, „kogo w∏aÊciwie Senat winien reprezentowaç”, i w jaki sposób
mia∏by zapewniç „w∏aÊciwy poziom owej »refleksji i rozwagi«”52.

49 P. Sarnecki, Senat RP i jego relacje z Sejmem (lata 1989–1993), Warszawa 1995, s. 10.
50 Szerzej na temat udzia∏u drugich izb w procesie ustawodawczym zob.: P. Sarnecki, Drugie

izby parlamentów i ich rola w ustawodawstwie, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Raport nr 152, Warszawa 1999; J. Szymanek, Zakres przedmiotowy poprawek Senatu do usta-
wy, „Paƒstwo i Prawo” 2001, nr 11, s. 28 i nast.

51 Symptomatyczne, ˝e nawet w czasie prac nad Konstytucjà z 1997 r. nie podj´to w zasadzie
g∏´bszej dyskusji nad potrzebà utrzymania Senatu, decydujàc si´ na jego zachowanie. Sze-
rzej na ten temat zob.: S. Gebethner, W poszukiwaniu kompromisu konstytucyjnego. Dylematy
i kontrowersje w procesie stanowienia Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 54–56.

52 P. Sarnecki, Senat RP..., op. cit., s. 11.



Decyzja utrzymania w dotychczasowym kszta∏cie pozycji i roli ustrojo-
wej Senatu w równym stopniu odnosi∏a si´ tak˝e do trybu jego elekcji. Okr´-
giem wyborczym pozostawa∏o nadal województwo, a do zdobycia mandatu
wymagano uzyskania zwyk∏ej wi´kszoÊci wa˝nie oddanych g∏osów. Pami´-
taç przy tym trzeba, ˝e wi´kszoÊciowa metoda repartycji mandatów sena-
torskich wynika∏a nie tyle z rozmyÊlnego zró˝nicowania formu∏ alokacji man-
datów, ile z przyj´tej struktury okr´gów wyborczych, w których wybierano
po 2 (3) senatorów. Od poczàtku niemo˝liwe wi´c by∏o wprowadzenie sys-
temu proporcjonalnego, który praktycznie mo˝e byç stosowany w okr´gach
trój- i wi´cej mandatowych. Poza tym wi´kszoÊciowa formu∏a przeliczania
g∏osów na mandaty w istotny sposób mia∏a si´ przyczyniç do personaliza-
cji samego aktu g∏osowania. O ile bowiem system proporcjonalny odzwier-
ciedla w sk∏adzie danej izby ca∏y uk∏ad si∏ politycznych, o tyle system wi´k-
szoÊciowy, przynajmniej teoretycznie, „stwarza znacznie wi´ksze szanse
zdobycia mandatu z uwagi na osobiste cechy i walory kandydata”53. W ten
sposób zastosowanie systemu proporcjonalnego w Sejmie i wi´kszoÊciowe-
go w Senacie stanowi∏o optymalny dla dwuizbowego parlamentu uk∏ad,
w którym pierwsza izba odzwierciedla∏a spektrum polityczne danego spo-
∏eczeƒstwa, natomiast druga skupia∏a szczególnie wybitnych obywateli, wy-
ró˝niajàcych si´ osobistymi zdolnoÊciami i autorytetem oraz „znacznie mniej
uzale˝nionych od partii politycznych ni˝ deputowani z izby pierwszej, al-
bowiem mandat swój zawdzi´czajàcych nie tyle partii, co swym cechom
osobistym”54.

Niestety praktyka nie potwierdzi∏a za∏o˝enia o bardziej personalnym
charakterze wyborów senackich. Z dotychczasowych obserwacji wynika nie-
zbicie, ˝e „wyborcy sk∏onni sà z regu∏y g∏osowaç na dwóch kandydatów da-
nego ugrupowania, co powoduje, ˝e z regu∏y jeden okr´g wyborczy repre-
zentujà dwaj senatorowie z tej samej opcji politycznej”55. Podstawowym
kryterium, którym kierujà si´ wyborcy, nie sà wi´c osobiste walory kandy-
data, lecz fakt poparcia go przez okreÊlone si∏y polityczne. Co wi´cej, zwy-
ci´stwo w wyborach do Senatu przynosi zazwyczaj zwyci´stwo w wyborach
do Sejmu. DoÊwiadczenia z 1993, 1997 i 2001 roku pokazujà wyraênie, ˝e
„decydujàce w wyborze wi´kszoÊci senatorów jest poparcie okreÊlonych si∏
politycznych”56, a pozycja tzw. kandydatów niezale˝nych jest o wiele trud-
niejsza, choç na pewno nie beznadziejna. Wyniki ostatnich trzech elekcji,
a zw∏aszcza tej z 2001 roku, pozwalajà te˝ kwestionowaç poglàd, zgodnie
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53 P. Sarnecki, Senat RP a Sejm i Zgromadzenie Narodowe, Warszawa 1995, s. 20.
54 Ibidem.
55 W. Or∏owski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu..., op. cit., s. 204.
56 Ibidem, s. 205.
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z którym wybory do drugiej izby stwarzajà szans´ reprezentowania w sk∏a-
dzie parlamentu poszczególnych mniejszoÊci. Wprawdzie dosyç cz´sto do
Senatu wchodzà przedstawiciele komitetów wyborczych niereprezentowa-
nych w Sejmie, ale to jest raczej skutkiem stosowania w wyborach sejmo-
wych klauzul zaporowych, eliminujàcych z podzia∏u mandatów ugrupowa-
nia cieszàce si´ stosunkowo s∏abym poparciem elektoratu, ani˝eli zamierzonej
i Êwiadomej konstrukcji ordynacji senackiej. Reprezentacja mniejszoÊci, je-
Êli w ogóle jest, to ma zwykle charakter Êladowy. Poza tym koalicja rzàdo-
wa jest w Senacie znacznie silniejsza ni˝ w Sejmie, przez co druga izba sta-
je si´ dla rzàdu nierzadko „ko∏em ratunkowym”, pozwalajàcym funkcjonowaç
mu w sytuacji, kiedy arytmetyczna wi´kszoÊç w Sejmie jest chwiejna, a opo-
zycja na tyle s∏aba, ˝e nie mo˝e z powodzeniem zastosowaç art. 158 Kon-
stytucji57.

Polityczna analogia sk∏adu obu izb jest zatem rezultatem nie tylko te-
go, ˝e wybory do Senatu odbywajà si´ jednoczeÊnie z wyborami do Sejmu
i na podstawie tego samego systemu okr´gów wyborczych58, ale przede
wszystkim tego, ˝e sukces w wyborach do Senatu „w znacznej mierze zale-
˝y od generalnej oceny poszczególnych partii politycznych, czyli w prakty-
ce (...) od oceny dzia∏aƒ podejmowanych przez partie w Sejmie, a nie w Se-
nacie”59. W rzeczywistoÊci wi´c „ró˝nice w prawie wyborczym obu izb mogà
tylko w pewnym stopniu przyczyniaç si´ do politycznej odmiennoÊci ich
sk∏adu”60, nie zmieniajàc ogólnej tendencji do ich kongruencji. Byç mo˝e
w celu uzyskania odpowiedniego odzwierciedlenia mniejszoÊci lepsze by∏o-
by przyj´cie w Senacie skrajnie proporcjonalnego systemu wyborczego, sto-
sowanego bez jakichkolwiek progów wyborczych, oczywiÊcie pod warunkiem,
˝e Senat zachowa∏by aktualny charakter izby ogólnopolitycznej. Zapewni∏o-
by to wi´kszà ró˝norodnoÊç politycznà izby i jej reprezentatywnoÊç61. W do-
datku takie rozwiàzanie by∏oby ∏atwe do przeprowadzenia, nie wymaga∏oby
bowiem zmiany ustawy zasadniczej, która, okreÊlajàc w art. 97 system wy-

57 Art. 158 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. jako jedynà mo˝liwoÊç wyra˝enia rzàdowi wo-
tum nieufnoÊci przewiduje tzw. konstruktywne wotum nieufnoÊci. Wymaga ono wskazania
we wniosku kandydata na Prezesa Rady Ministrów i przeg∏osowania jego kandydatury wi´k-
szoÊcià ustawowej liczby pos∏ów, tj. wi´kszoÊcià co najmniej 231 g∏osów.

58 Por.: W. Or∏owski, Zasada dwuizbowoÊci [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzyd∏o,
Lublin 1997, s. 150.

59 M. Dobrowolski, Skutki reformy podzia∏u terytorialnego paƒstwa dla ordynacji wyborczych do Sej-
mu i Senatu, „Przeglàd Sejmowy” 1999, nr 2, s. 52.

60 Ibidem.
61 Por.: S. Gebethner, DoÊwiadczenia trzech wyborów do Senatu – partyjne czy bezpartyjne?, refe-

rat wyg∏oszony na seminarium 29 listopada 1994 roku pt. Senat – izba samorzàdowa?, War-
szawa 1994.



borczy do Senatu, ogranicza si´ do wskazania jego powszechnoÊci, bezpo-
ÊrednioÊci oraz koniecznoÊci tajnego g∏osowania62. Brak w tekÊcie Konstytu-
cji innych zasad czy „przymiotników” wyborczych nie oznacza przecie˝, ˝e
prawo wyborcze na poziomie ustawowym nie mog∏oby realizowaç zasady
równoÊci czy np. proporcjonalnoÊci. W stosunku do zasad nieobj´tych gwa-
rancjà konstytucyjnà istnieje bowiem mo˝liwoÊç wzgl´dnie swobodnej mo-
dyfikacji i ewentualnego rozszerzenia katalogu przymiotników okreÊlajàcych
specyfik´ prawa wyborczego do Senatu. Dotyczy to zw∏aszcza równoÊci, któ-
ra mog∏aby obowiàzywaç tak˝e przy wi´kszoÊciowym systemie przeliczania
g∏osów na mandaty. Z kolei zastàpienie systemu wi´kszoÊciowego systemem
proporcjonalnym powodowa∏oby automatycznie równie˝ obj´cie wyborów se-
nackich klauzulà równoÊci. O ile bowiem system wi´kszoÊciowy mo˝e byç
z powodzeniem stosowany zarówno z zachowaniem, jak i bez zachowania
materialnej równoÊci prawa wyborczego, o tyle warunkiem koniecznym sys-
temu proporcjonalnego jest przestrzeganie materialnej równoÊci prawa wy-
borczego.

O wiele trudniejsze, bo wymagajàce nowelizacji konstytucji – ale chy-
ba bardziej adekwatne do ca∏oÊci konstrukcji ustrojowej – by∏oby wpro-
wadzenie obok proporcjonalnego systemu wyborczego do Senatu wi´k-
szoÊciowego mechanizmu alokacji mandatów poselskich. Potencjalnie
stwarza∏oby to nie tylko wi´kszà reprezentatywnoÊç Senatu, ale mog∏o-
by te˝ wyeliminowaç zauwa˝alne wykorzystywanie w Senacie zwyci´stwa
wyborczego koalicji rzàdowej. Sejm wy∏aniany na podstawie wi´kszoÊcio-
wej ordynacji wyborczej by∏by z pewnoÊcià bardziej stabilny, co ma nie-
bagatelne znaczenie dla trwa∏oÊci gabinetów, politycznie przed nim od-
powiedzialnych. Natomiast sk∏ad Senatu, uwzgl´dniajàcy wszystkie
preferencje polityczne, by∏by autentycznym miejscem prezentowania ra-
cji przez przedstawicieli mniejszoÊci. W ten sposób rzàd mia∏by stabil-
ne i trwa∏e zaplecze polityczne w Sejmie, co pozwoli∏oby mu w∏aÊciwie
realizowaç swój program dzia∏ania. Z drugiej strony nieunikniona w mo-
mencie wprowadzenia skrajnie proporcjonalnego systemu podzia∏u man-
datów fragmentaryzacja Senatu nie zagra˝a∏aby rzàdowi ewentualnym
zdymisjonowaniem, skoro nie jest on politycznie zale˝ny od tej izby. Byç
mo˝e w∏aÊnie taki sposób elekcji obu izb by∏by rozwiàzaniem optymal-
nym, gwarantujàcym z jednej strony efektywnoÊç prac gabinetu, z dru-
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62 Szerzej na temat konstytucyjnego uregulowania prawa wyborczego w praktyce polskiej zob.:
K. Wojtyczek, Konstytucyjna regulacja systemu wyborczego w III Rzeczypospolitej, [w:] Demokra-
tyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990 – 2000), red. F. Rymarz, Warszawa 2000,
s. 101 i nast.
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giej zaÊ pe∏nà reprezentatywnoÊç ju˝ nie tylko samego Senatu, ale i ca-
∏ego parlamentu. Taki model wy∏aniania sk∏adów personalnych obu izb
korespondowa∏by tak˝e z dotychczasowym zakresem kompetencji izb
i wyraênie ograniczonà rolà Senatu63.

W nowej ordynacji wyborczej do Senatu z 2001 roku64 zdecydowano si´
jednak pozostawiç system wi´kszoÊciowy w dotychczasowej wersji systemu
wi´kszoÊci wzgl´dnej w wielo- i ró˝nomandatowych okr´gach wyborczych.
Nie jest to jedyny z mo˝liwych sposobów implementacji wi´kszoÊciowego
sposobu repartycji mandatów. Obok systemu wi´kszoÊci wzgl´dnej istnieje
te˝ system wi´kszoÊci absolutnej, komplikujàcy jednak procedur´ wyborów
poprzez koniecznoÊç przeprowadzania drugiej tury w sytuacji, gdyby ˝aden
z kandydatów nie uzyska∏ bezwzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osów za pierwszym ra-
zem. Obie wersje systemu wi´kszoÊciowego mogà byç stosowane w struk-
turze jednomandatowych okr´gów wyborczych bàdê w strukturze okr´gów
wielomandatowych, przy czym ta ostatnia sytuacja wymaga dodatkowo wy-
boru jednego z alternatywnych rozwiàzaƒ, tj. przyj´cia okr´gów równoman-
datowych (np. po dwa, trzy) lub ró˝nomandatowych, tworzonych na pod-
stawie tzw. jednolitej normy przedstawicielstwa65.

Ka˝da z wersji systemu wi´kszoÊciowego ma swoje konkretne uwarun-
kowania, jak i konsekwencje, wp∏ywajàce w ostatecznoÊci na polityczno-par-
tyjne oblicze izby. Tak na przyk∏ad system wi´kszoÊci zwyk∏ej w jednoman-
datowych okr´gach wyborczych stwarza szans´ wytypowania osoby, popieranej
ze wzgl´du na swoje walory osobiste i cieszàcej si´ autorytetem, wokó∏ któ-
rego b´dzie budowana kampania wyborcza. Wadà takiego rozwiàzania jest
jednak du˝e prawdopodobieƒstwo, ˝e senatorem mog∏aby zostaç osoba, któ-
ra nie potrafi∏aby uzyskaç bezwzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osów wyborców. Z te-
go wzgledu jej mandat móg∏by byç kwestionowany, zw∏aszcza jeÊli osoba
taka wygra∏aby niewielkà wi´kszoÊcià i przy du˝ym rozproszeniu g∏osów.
Niebezpieczeƒstwo takie nie wyst´puje w przypadku systemu wi´kszoÊci
bezwzgl´dnej w jednomandatowych okr´gach wyborczych, który gwarantu-
je wyselekcjonowanie nie tylko „w∏aÊciwego” pod wzgl´dem przymiotów oso-
bistych senatora, ale równie˝ pozwala mu powo∏ywaç si´ na poparcie bez-
wzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osujàcych. Z kolei system wi´kszoÊci zwyk∏ej w wielo

63 Na temat ograniczonych kompetencji Senatu RP zob. szerzej: P. Sarnecki, Kompetencje kon-
trolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, „Przeglàd Sejmowy” 2000, nr 6, s. 9 i nast.; L. Garlic-
ki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej? Uwagi na marginesie artyku∏u prof.
Paw∏a Sarneckiego, „Przeglàd Sejmowy” 2000, nr 6, s. 28 i nast.

64 Dz. U. nr 46, poz. 499.
65 Por.: P. Sarnecki, Podstawowe problemy ordynacji wyborczej..., op. cit., s. 77.



– i równomandatowych okr´gach wyborczych, stosowany w latach 1991–2001,
rzadko pozwala wszystkim zwyci´skim senatorom z danego okr´gu wyka-
zaç si´ poparciem wi´kszoÊci wyborców. Natomiast wielomandatowa struk-
tura okr´gów wyborczych powoduje os∏abienie znaczenia osobistych cech
i zas∏ug kandydata, zaÊ kampania wyborcza oparta na zasadzie partyjnej
przynale˝noÊci sprzyja politycznemu, a nie personalnemu oddawaniu g∏o-
sów i zdobywaniu wszystkich mandatów z okr´gu przez przedstawicieli jed-
nej opcji. W dodatku równa iloÊç mandatów, przypadajàca na wszystkie
okr´gi wyborcze, mo˝e zachwiaç materialnà równoÊcià prawa wyborczego,
zw∏aszcza jeÊli siatka okr´gów wyborczych b´dzie skorelowana z terytorial-
nym podzia∏em paƒstwa. System wi´kszoÊci zwyk∏ej w wielo-, ale ró˝no-
mandatowych okr´gach wyborczych zapewnia wprawdzie materialnà rów-
noÊç prawa wyborczego, ma jednak wszystkie wymienione wczeÊniej
mankamenty. Ostatnia z mo˝liwoÊci, czyli system wi´kszoÊci bezwzgl´dnej
w wielomandatowych okr´gach wyborczych, zastosowany w wyborach z 1989
r., premiuje kandydatów o du˝ym presti˝u i zaufaniu spo∏ecznym, pozwa-
la tak˝e wybranym senatorom legitymowaç si´ poparciem bezwzgl´dnej
wi´kszoÊci wyborców. System ten nie tylko jednak rodzi koniecznoÊç prze-
prowadzenia ewentualnej drugiej tury, ale musia∏by si´ przekszta∏ciç „w od-
r´bne g∏osowania dla obsadzenia ka˝dego mandatu” i w istocie sprowadza∏-
by si´ „do g∏osowania w obr´bie niejako »zwielokrotnionego« okr´gu
wyborczego jednomandatowego o odpowiednio du˝ym obszarze terytorial-
nym”66, w zwiàzku z czym lepiej by by∏o od razu tworzyç okr´gi jedno-
mandatowe.

System wi´kszoÊciowy i proporcjonalny mo˝na dodatkowo kompilo-
waç, tworzàc w ten sposób mieszane systemy wyborcze. Polegajà one na
tym, ˝e cz´Êç deputowanych jest wybierana wed∏ug zasady proporcjonal-
noÊci, a cz´Êç – wed∏ug zasady wi´kszoÊci67. W ten sposób eliminuje si´
wady obu systemów, co pozwala z jednej strony powiàzaç mandatariusza
z okr´giem wyborczym, z drugiej zaÊ z∏agodziç skutki deformacji wyniku
wyborczego poprzez proporcjonalne odzwierciedlenie w sk∏adzie izby wy-
st´pujàcych w elektoracie opcji politycznych, nie nara˝ajàc przy tym par-
lamentu na nadmierne sfragmentaryzowanie. Taki w∏aÊnie system zapro-
ponowali swego czasu pos∏owie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, którzy
przewidywali wybór 52 senatorów zgodnie z systemem wi´kszoÊci wzgl´d-
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66 Ibidem, s. 77, 78.
67 Por.: S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób kreowania organów w∏adzy publicznej [w:]

Ustrój i struktura aparatu paƒstwowego i samorzàdu terytorialnego, red. W. Skrzyd∏o, Warszawa
1997, s. 49 i nast.
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nej, zaÊ pozosta∏ych 48 – z systemem proporcjonalnym z list wojewódz-
kich przy jednoczesnym uwzgl´dnieniu wyników w okr´gach jednomanda-
towych. Wed∏ug tego projektu z ka˝dej z wojewódzkich list wybierano by
po trzech senatorów. Mandaty by∏yby rozdzielane na zasadzie proporcjo-
nalnoÊci, odpowiednio do liczby g∏osów oddanych na wojewódzkie listy po-
szczególnych komitetów wyborczych, z jednoczesnym uwzgl´dnieniem
mandatów uzyskanych przez te komitety w jednomandatowych okr´gach
wyborczych na obszarze danego województwa. Ka˝dy wyborca dyspono-
wa∏by dwoma g∏osami: jednym, aby wybraç senatora w jednomandatowym
okr´gu wyborczym, i drugim, aby oddaç g∏os na wojewódzkà list´ kandy-
datów na senatorów. Podzia∏u 48 mandatów, obsadzanych na podstawie
proporcjonalnoÊci, dokonywano by poprzez podzielenie g∏osów, oddanych
w województwie na list´ danego komitetu wyborczego, przez liczb´ man-
datów zdobytych przez ten komitet w jednomandatowych okr´gach wy-
borczych powi´kszonà o jeden68.

Oprócz systemów mieszanych istniejà te˝ systemy kompensacyjne, któ-
rych za∏o˝eniem jest korygowanie wed∏ug zasady proporcjonalnoÊci wyniku
wyborów wi´kszoÊciowych69. Wszystkie systemy mieszane, zarówno w wer-
sji czystej, jak i kompensacyjnej, majà charakter temporalny i z regu∏y sà
stosowane w okresie przejÊciowym. Najcz´Êciej te˝ sà traktowane jako rodzaj
zmiany systemu wyborczego z wi´kszoÊciowego w jednomandatowych okr´-
gach wyborczych na proporcjonalny70. Niemniej w odniesieniu do Senatu ta-
ki sposób repartycji mandatów by∏by na pewno ciekawà próbà po∏àczenia
wymogu odmiennoÊci obu izb parlamentu z jednoczesnym wyeliminowa-
niem wad sytemu wi´kszoÊciowego71.

Decyzja ustawodawcy zwyk∏ego, polegajàca na utrzymaniu istniejàcego
systemu wyborczego do Senatu, tj. opartego na zasadzie zwyk∏ej wi´kszoÊci

68 Por.: W. Or∏owski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu..., op. cit., s.207.
69 Por.: S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób..., op. cit., s. 49.
70 Por.: ibidem.
71 OczywiÊcie taki system mia∏by te˝ mankamenty. Jednym z nich by∏aby zapewne komplika-

cja mechanizmu wyborczego. Prawdopodobnie tak radykalna zmiana systemu wyborczego
wp∏yn´∏aby na brak zrozumienia przepisów prawa wyborczego przez samych wyborców,
a w konsekwencji doprowadzi∏aby do zwi´kszenia liczby g∏osów niewa˝nych oddawanych
w wyborach. Poza tym proponowany system zwi´ksza∏by wp∏yw i znaczenie partii politycz-
nych w wyborach do Senatu, co mog∏oby wp∏ynàç na zmniejszenie szans na zdobycie man-
datu przez kandydatów niezale˝nych. By∏by to wreszcie system nieeliminujàcy nierównoÊci
wyborów. Z ka˝dego okr´gu wyborczego, bez wzgl´du na liczb´ jego mieszkaƒców, wybie-
rano by jednego senatora. Niezale˝nie te˝ od ró˝nic w liczbie mieszkaƒców poszczególnych
województw, na ka˝de z nich przypada∏yby trzy mandaty senatorskie, obsadzane na zasa-
dzie proporcjonalnoÊci.



g∏osów w wielomandatowych i ró˝nomandatowych72 okr´gach wyborczych,
by∏a podyktowana zapewne kontynuacjà ju˝ utrwalonej tradycji oraz niewàt-
pliwà prostotà tego systemu73. Niewàtpliwie wzi´to tu tak˝e pod uwag´ po-
trzeb´ stabilizacji ca∏ego systemu wyborczego, co z koniecznoÊci musia∏o ogra-
niczyç radykalizm i iloÊç wprowadzanych zmian. Tym sposobem, dostosowujàc
postanowienia ordynacji wyborczej do nast´pstw wprowadzonej z dniem 1
stycznia 1999 r. reformy terytorialnej paƒstwa, ograniczono si´ jedynie do ko-
niecznych nowelizacji, wymuszonych przez ustawy zmieniajàce ustrój teryto-
rialny74. Wypada jednak ˝a∏owaç, ˝e nie poddano g∏´bszej refleksji nie tylko
kwestii systemu wyborczego, ale i kszta∏tu polskiego modelu dwuizbowoÊci75.
Konstruujàc nowe prawo wyborcze do Senatu, mo˝na by∏o bowiem dookre-
Êliç kszta∏t reprezentacji, jakà winien on odzwierciedlaç, tak aby najpe∏niej zo-
sta∏a zrealizowana wizja Senatu jako „izby refleksji i rozwagi”.

Niezale˝nie jednak od teoretycznych i nieco idealistycznych za∏o˝eƒ,
w myÊl których Senat skupia∏by wybitne jednostki, cieszàce si´ zaufaniem
i autorytetem spo∏ecznym, szczególnie mocno zwiàzane ze swoim okr´giem
wyborczym dzi´ki elekcji wi´kszoÊciowej – jest on i musi pozostaç izbà ze
wszech miar politycznà. Zawsze wi´c „konflikty polityczne muszà tam (tj.
w Senacie – J.Sz.) spychaç w cieƒ postulowane dla drugich izb dzia∏ania »re-
fleksji i rozwagi«”76. „PolitycznoÊç” nie jest wi´c „grzechem g∏ównym” dru-
gich izb, nale˝y jednak dà˝yç do tego, ˝eby owà „politycznoÊç” neutralizo-
waç, tak aby ka˝da izba zachowa∏a swojà specyfik´ i oryginalnoÊç
w dwucz∏onowym parlamencie. OdmiennoÊç obu zgromadzeƒ nie jest w koƒ-
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72 Zmiana okr´gów wyborczych z wielo- i równomandatowych na wielo-, ale ró˝nomandato-
we jest w zasadzie jedynà powa˝niejszà innowacjà wprowadzonà do ordynacji z 2001 r.
Na ogólna liczb´ 40 okr´gów wyborczych do Senatu w 22 okr´gach wybiera si´ po dwóch
senatorów, w 16 okr´gach po trzech senatorów i w dwóch okr´gach wyborczych po czte-
rech senatorów. Nale˝y przy tym zwróciç uwag´, ˝e utrzymano dotychczas istniejàcy system
powiàzania okr´gów wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu, co w du˝ym stopniu
przyczynia si´ do kongruencji obu izb (por.: art. 136 i 192 ordynacji). Szerzej na temat
nowej ordynacji zob.: S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001.

73 Por.: M Dobrowolski, op. cit., s. 55.
74 Sà to ustawy: o samorzàdzie województwa (Dz. U. z 1998 r., nr 91, poz. 576), o admini-

stracji rzàdowej w województwie (Dz. U. z 1998 r., nr 91, poz. 577), o samorzàdzie powia-
towym (Dz. U. z 1998 r., nr 91, poz. 578) oraz ustawa o wprowadzeniu zasadniczego trój-
stopniowego podzia∏u terytorialnego paƒstwa (Dz. U. z 1998 r., nr 96, poz. 603).

75 Szerzej na ten temat zob.: M. Dobrowolski, DwuizbowoÊç parlamentu jako zasada Konstytucji
RP, „Paƒstwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 47 i nast.

76 P. Sarnecki, Senat RP..., op. cit., s. 147.
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cu cechà samà w sobie, musi bowiem wspó∏graç nie tylko z okreÊlonà kon-
cepcjà reprezentacji, ale tak˝e, jeÊli nie przede wszystkim, z jasno zdefinio-
wanà rolà drugiej izby. Kiedy rola ta jest niedookreÊlona, a wizja dwuizbo-
woÊci nie zosta∏a do koƒca przemyÊlana, to nawet najdoskonalsze sposoby
ró˝nicowania systemów wyborczych oka˝à si´ ma∏o przydatne, by nie po-
wiedzieç zbyteczne.

Jaros∏aw Szymanek

CHOOSING THE OPTIMUM ELECTION PROCEDURES 
WITH RESPECT TO A PARLIAMENT 

WITH A COMPLEX INTERNAL STRUCTURE

The topic of this article is the construction of the best suited electoral
regulations with regard to a parliament with a complex, two house internal
structure.

The division of parliament enforces the necessary difference in the
political projection of the two houses, which in turn requires the creation
of different electoral methods. The methods applied, however, are of secondary
importance to the a priori determined type of representation, which is reflected
in each house of the legislative body. One of the houses is always the forum
for political and party representation, the other most often adopts other
forms of representation. This can take the form of federal (USA, Germany,
Switzerland), territorial or regional (Spain, Italy), self-government (France,
Netherlands), or economic representation (Ireland, Slovenia). Only after
determining the type of representation, can the number and variety of
electoral methods be selected. For this reason, polymorphism is characteristic
for electoral systems regarding the latter house, beginning with the hereditary
systems, through nominations, indirect election, and finishing with general
and direct elections. There are also other combination solutions incorporating
several basic methods, and finally, the individual arithmetic methods of
counting votes and translating them into mandates.

The method of repartitioning the mandates (proportional or by majority)
is very often considered a sufficient factor in diversifying the political
composition of both houses. In practice, however, it proves to be insufficient,
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especially where there is a shortage of a clearly defined formula of
representation for the upper house, which is forcefully exemplified in the
Polish case.

A characteristic trait of the election system of members to this house
is, additionally, the clearly marked personalisation of the voting act itself.

The specific nature of election systems applied in the case of the upper
houses also leave their mark on the election campaign – the excitement of
the campaign, and more widely of the whole elections ends the moment the
composition of the newly elected lower house is set. Elections to the upper
house do not generate such fervour, which undoubtedly is the result of this
house’s asymmetrical position within the parliamentary arrangement. Without
a doubt, the fundamental meaning of the existence of this second house is
to moderate and provide a check to the divided seats of power. The presence
of a second house has the effect of preventing the potential hegemony of
the other house of parliament, or the other “forces” and thus provides
stability to the whole political system, which is of particular importance in
situations in which there is a lack of clearly defined political constellations,
especially in the lower house. In such moments, the upper or second house
can reveal itself and its potential strength and serviceability, evolving from
a “spare” house into a house with real pouvoir.

éèíàåàáÄñàü ÇõÅéêçõï èêéñÖÑìê Ç éíçéòÖçàà
èÄêãÄåÖçíÄ ëé ëãéÜçéâ ÇçìíêÖççÖâ ëíêìäíìêéâ

èÂ‰ÏÂÚÓÏ Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÈ ÒÚ‡Ú¸Ë fl‚ÎflÂÚÒfl ‚ÓÔÓÒ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÈ
ÍÓÌÒÚÛÍˆËË ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ‚ ÒÓÓÚÌÂÒÂÌËË Ò Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ ÒÓ ÒÎÓÊÌÓÈ,
‰‚ÛıÔ‡Î‡ÚÌÓÈ ‚ÌÛÚÂÌÌÓÈ ÒÚÛÍÚÛÓÈ.

ê‡Á‰ÂÎÂÌËÂ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ÌÂËÁ·ÂÊÌÛ˛ ‡ÁÌËˆÛ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı
Ó·ÎË˜ËÈ Ó·ÂËı Ô‡Î‡Ú, ˜ÚÓ ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸ ÚÂ·ÛÂÚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ‚ Í‡Ê‰ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â
ËÌ˚ı ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÚÂıÌËÍ. àÒÔÓÎ¸ÁÛÂÏ˚Â ÚÂıÌËÍË ËÏÂ˛Ú, Ó‰Ì‡ÍÓ, ı‡‡ÍÚÂ
‚ÚÓË˜Ì˚È ÔÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÏÛ ‡ÔËÓË ÚËÔÛ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË,
ÍÓÚÓÛ˛ ‰ÓÎÊÌ‡ ÓÚ‡Ê‡Ú¸ Í‡Ê‰‡fl ËÁ ‰‚Ûı Ô‡Î‡Ú Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡. ÇÂıÌflfl Ô‡Î‡Ú‡
‚ÒÂ„‰‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ÙÓÛÏÓÏ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË ÔÓÎËÚËÍÓ-Ô‡ÚËÈÌÓÈ, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl
ÌËÊÌflfl Ô‡Î‡Ú‡ ÓÒ‚‡Ë‚‡ÂÚ ˜‡˘Â ‚ÒÂ„Ó ‰Û„ËÂ ÙÓÏÛÎ˚ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË. ùÚÓ
ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËfl ÙÂ‰Â‡Î¸Ì‡fl (ëòÄ, ÉÂÏ‡ÌËfl, ò‚ÂÈˆ‡Ëfl),
ÚÂËÚÓË‡Î¸Ì‡fl ËÎË Â„ËÓÌ‡Î¸Ì‡fl (àÒÔ‡ÌËfl,àÚ‡ÎËfl), ÏÂÒÚÌÓÓÂ Ò‡ÏÛÔ‡‚ÎÂÌËÂ
(î‡ÌˆËfl, ÉÓÎÎ‡Ì‰Ëfl), ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍ‡fl (àÎ‡Ì‰Ëfl, ëÎÓ‚ÂÌËfl).
íÓÎ¸ÍÓ ÔÓÒÎÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÚËÔ‡ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË ‚˚·Â‡ÂÚÒfl ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó



Ë ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚ı ÚÂıÌËÍ. èÓÚÓÏÛ, ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ, ˜ÂÚÓÈ
ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒËÒÚÂÏ ‚ ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡ÚÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓÎËÏÓÙÌÓÒÚ¸, Ì‡˜ËÌ‡fl ÓÚ
ÒËÒÚÂÏ Ì‡ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl, ÌÓÏËÌ‡ˆËË, ‚ÍÎ˛˜‡fl ÔÓÏÂÊÛÚÓ˜Ì˚Â ‚˚·Ó˚, Ë,
Á‡Í‡Ì˜Ë‚‡fl ‚ÒÂÓ·˘ÂÏ Ë ÔflÏÓÏ „ÓÎÓÒÓ‚‡ÌËË. ÑÓ·‡‚ËÏ Í ˝ÚÓÏ ‡ÁÎË˜Ì˚Â
ÒÔÓÒÓ·˚ ÍÓÏ·ËÌËÓ‚‡ÌÌÓ ÒÓÂ‰ËÌfl˛˘ËÂ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚, Ë ‚ ÍÓÌˆÂ
ÍÓÌˆÓ‚ Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚Â ÒÔÓÒÓ·˚ ‡ËÙÏÂÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓ‰Ò˜ÂÚ‡ „ÓÎÓÒÓ‚.

ë‡Ï ÒÔÓÒÓ· ÂÔ‡ÚËˆËË Ï‡Ì‰‡ÚÓ‚ (ÔÓÔÓˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È ÎË·Ó
ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È) Ó˜ÂÌ¸ ˜‡ÒÚÓ ‚ÓÒÔËÌÏ‡ÂÚÒfl Í‡Í Ù‡ÍÚÓ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ
‰ËÙÙÂÂÌˆËËÛ˛˘ËÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÛ˛ ÍÓÏÔÓÁËˆË˛ Ó·ÂËı Ô‡Î‡Ú Ó‰Ì‡ÍÓ Ô‡ÍÚËÍ‡
ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ˝ÚÓ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì‡fl ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘‡fl, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ, ÂÒÎË ÌÂ ı‚‡Ú‡ÂÚ
flÒÌÓÈ ÙÓÏÛÎ˚ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ÚË‚ÌÓÒÚË ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚, ˜ÚÓ ÔÂÍ‡ÒÌÓ
ËÎÎ˛ÒÚËÛÂÚ ÔËÏÂ èÓÎ¸¯Ë. óÂÚÓÈ, ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛˘ÂÈ ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚È
ÔËÌˆËÔ ‰Îfl ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚ ÂÒÚ¸, ÍÓÏÂ ÚÓ„Ó, ‚ÂÒ¸Ï‡ Á‡ÏÂÚÌ‡fl ÔÂÒÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËfl
Ò‡ÏÓ„Ó ‡ÍÚ‡ „ÓÎÓÒÓ‚‡ÌËfl.

ëÔÂˆËÙËÍ‡ ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒËÒÚÂÏ, ËÒÔÓÎ¸ÁÛÂÏ˚ı ‚ ÌËÊÌËı Ô‡Î‡Ú‡ı
ÓÚ‡Ê‡ÂÚÒfl Ú‡ÍÊÂ Ì‡ ÔËÌˆËÔ‡ı ÛÔ‡‚Îfl˛˘Ëı ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËÂÈ,
˝ÍÒˆËÚ‡ˆËfl Í‡ÏÔ‡ÌËÂÈ, Í‡Í Ë, ¯ËÂ, ‚ÒÂÏË ‚˚·Ó‡ÏË Á‡Í‡Ì˜Ë‚‡ÂÚÒfl ‚ ÏÓÏÂÌÚ
ÍÓÏÔÎÂÍÚÓ‚‡ÌËfl ‚ÂıÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚. Ç˚·Ó˚ ‚ ÌËÊÌ˛˛ Ô‡Î‡ÚÛ ÌÂ ‚˚Á˚‚‡˛ÚÛÊÂ
Ú‡ÍÓ„Ó„Ó ËÌÚÂÂÒ‡, ˜ÚÓ ÌÂÒÓÏÌÂÌÌÓ ÔÓ‰ËÍÚÓ‚‡ÌÌÓ ‡ÒÒËÏÂÚË˜ÌÓÈ ÔÓÁËˆËÂÈ
˝ÚÓÈ Ô‡Î‡Ú˚ ‚ ‡ÏÍ‡ı ‚ÒÂÈ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍÓÈ ÒÚÛÍÚÛ˚. çÂ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ÒÓÏÌÂÌËfl,
˜ÚÓ ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï ÒÏ˚ÒÎÓÏ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚ fl‚ÎflÂÚÒfl
Ò‰ÂÊË‚‡ÌËÂ,ÏÓ‰Â‡ˆËfl, ‡Á‰ÂÎÂÌÌ˚ı ‚Î‡ÒÚÂÈ. çËÊÌflfl Ô‡Î‡Ú‡ Ò‚ÓËÏ Ì‡ÎË˜ËÂÏ
‰ÓÎÊÌ‡ ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÈ „Â„ÂÏÓÌËË ‰Û„ÓÈ, Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸ÌÓ
«ÓÒÚ‡Î¸Ì˚ı» ‚Î‡ÒÚÂÈ Ë, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓ¸, ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÒÚ‡·ËÎËÁ‡ˆËË ‚ÒÂÈ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚, ˜ÚÓ ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚‡ÊÌ˚Ï ÏÓÊÂÚ ÓÍ‡Á‡Ú¸Òfl ‚ ÏÓÏÂÌÚ
ÌÂflÒÌ˚ı ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÒËÚÛ‡ˆËÈ, ÔÓfl‚Îflfl Ò‚Ó˛ ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸ÌÛ˛ ÒËÎÛ
Ë ÔÓÎÂÁÌÓÒÚ¸, ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÛfl Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ËÁ Ô‡Î‡Ú˚ «Á‡Ô‡ÒÌÓÈ» ‚ Ô‡Î‡ÚÛ
Ó·Î‡‰‡˛˘Û˛ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÔÓÛvÓË.
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Tomasz S∏omka

Sposób wyboru jako element legitymizacji
Prezydenta Rzeczypospolitej (w porównaniu 

do ustaleƒ konstytucyjnych w Czechach, S∏owacji,
Rumunii, Bu∏garii i na W´grzech)

1. Urzàd g∏owy paƒstwa wyró˝nia si´ wÊród innych organów paƒstwo-
wych niewàtpliwà specyfikà, która polega na jednoosobowym pe∏nieniu tej
funkcji. Urzàd prezydenta – inaczej ni˝ pozosta∏e instytucje – jest rozpatry-
wany przede wszystkim przez pryzmat osoby, która go sprawuje. Mo˝na tu
dostrzec zarówno natury prawnej1, jak i spo∏ecznej za∏o˝enie, ˝e osoba pia-
stujàca urzàd g∏owy paƒstwa powinna odznaczaç si´ pewnymi cechami jako
reprezentujàca paƒstwo. Winna ona cieszyç si´ okreÊlonym autorytetem ze
wzgl´du na przymioty osobiste, jak uczciwoÊç i moralnoÊç, bàdê te˝ z racji
bycia wybitnym specjalistà w jakiejÊ spo∏ecznie cenionej dziedzinie. Osoba
pe∏niàca funkcj´ prezydenta powinna równie˝ posiadaç cechy przywódcze,
zw∏aszcza gdy prezydentur´ ma byç silna. Rola, jakà w obecnym spo∏eczeƒ-
stwie oraz w procesie sprawowania w∏adzy odgrywajà mass media, powodu-
je, ˝e prezydent musi byç osobà medialnà, czyli potrafiàcà odpowiednio wspó∏-
pracowaç z mediami i dobrze si´ w nich prezentowaç. Zastanawiajàc si´,
jakie cechy winny wyró˝niaç osob´ sprawujàcà urzàd prezydenta, T. Szym-
czak zauwa˝y∏: „Przywo∏ywane sà cechy charakteru, temperament, zdolnoÊç
podejmowania decyzji, szybkoÊç, z jakà reaguje na wysuwane pod jego ad-
resem postulaty i zapytania, czy wreszcie sposób prowadzenia rozmów i za-
bierania g∏osu w dyskusjach”2.

Powy˝sze uwagi dotyczà problemu legitymizacji prezydenta pod wzgl´-
dem charakteru osoby sprawujàcej najwy˝szy w paƒstwie urzàd. Sàdz´ jed-
nak, ˝e g∏ówne znaczenie w kwestii legitymizacji prezydenta ma sposób je-
go wybierania.

1 Rozumiem przez to okreÊlone warunki stawiane kandydatowi na prezydenta w Konstytu-
cjach i ustawach ró˝nych paƒstw, np. cenzus wieku (por.: art. 127 ust. 3 Konstytucji RP
z 1997 r.).

2 T. Szymczak, Rozumienie i stosowanie terminów „s∏aba” lub „silna” prezydentura w publikacjach
prasowych, publicystyce i w literaturze przedmiotu [w:] J. Trzciƒski, B. Banaszak (red.), Studia
nad prawem konstytucyjnym, Wroc∏aw 1997, s. 265.



2. Niejednokrotnie w doktrynie konstytucjonalizmu oraz w politologii
spotkaç si´ mo˝na z twierdzeniem, ˝e prezydent wybierany w wyborach po-
wszechnych, czyli przez naród, ma silniejszà legitymacj´ do sprawowania
swej funkcji ni˝ g∏owa paƒstwa powo∏ana w inny sposób. Trudno odmówiç
racji temu przekonaniu. Bardziej kontrowersyjne wydaje si´ twierdzenie, ˝e
mo˝e istnieç prosty zwiàzek sposobu wybierania prezydenta z zakresem je-
go kompetencji. Wynika∏oby z tego, ˝e prezydent wybierany w powszech-
nych wyborach ma silniejszà pozycj´ ustrojowà i szerszy zakres kompeten-
cji ni˝ prezydent wy∏aniany np. przez parlament. Sàdz´, ˝e to przeÊwiadczenie
mo˝e wynikaç z obserwacji praktyki ustrojowej Stanów Zjednoczonych, Fran-
cji V Republiki lub od lat 90. Federacji Rosyjskiej. Niemniej przyk∏ad pozy-
cji ustrojowej prezydenta Republiki Austrii wskazuje, ˝e nie da si´ ostatecz-
nie udowodniç tego twierdzenia. P. Sarnecki stwierdza lakonicznie: „Mimo
bezpoÊrednich wyborów prezydenta urzàd ten nie zdo∏a∏ osiàgnàç bardziej
wp∏ywowego stanowiska”3. P. Sarnecki wymienia te˝ nast´pujàce powody ta-
kiego stanu rzeczy: rozbudowany, silny system partyjny z dominujàcà rolà
partii socjaldemokratycznej i konserwatywnej, ograniczenie prezydenta w je-
go dzia∏aniach poprzez obowiàzek powo∏ywania si´ na wniosek rzàdu lub
w∏aÊciwego, wskazanego przez rzàd ministra oraz wymóg kontrasygnaty na
aktach urz´dowych prezydenta, dokonywanej przez kanclerza lub odpowied-
niego ministra. Z wymogu kontrasygnaty zwolnione sà jedynie: dymisjono-
wanie rzàdu i poszczególnych ministrów, zwo∏ywanie nadzwyczajnych sesji
parlamentu (Rady Narodowej) oraz kierowanie egzekucjà wyroków Trybuna-
∏u Konstytucyjnego.4 Podobnego zdania jest S. Gebethner, który powo∏uje
si´ na casus Austrii, Irlandii i Islandii: „W wymienionych wy˝ej krajach, choç
osoba prezydenta jest wy∏aniana w drodze wyborów powszechnych z udzia-
∏em ca∏ej ludnoÊci, to urzàd prezydenta nie jest tam ˝adnym oÊrodkiem rze-
czywistej decyzji politycznej ani faktycznym centrum sterowania nawà paƒ-
stwowà”5.

3. W paƒstwach Europy Ârodkowo-Wschodniej, stanowiàcych przedmiot
niniejszej analizy, nawet tam, gdzie zdecydowano si´ na model powszech-
nych wyborów g∏owy paƒstwa, tak˝e trudno stwierdziç powiàzanie tego ty-
pu elekcji z rozszerzeniem uprawnieƒ prezydenta. Trzeba w tym miejscu
podkreÊliç, ˝e modele prezydentury w Polsce, jak równie˝ w Czechach, Ru-
munii, Bu∏garii, S∏owacji i na W´grzech, mieszczà si´ w ramach parlamen-
tarno-gabinetowego systemu rzàdów. W ˝adnym z wymienionych paƒstw
nie zdecydowano si´ na model prezydentury w∏adczej, a zatem takiej, w ra-
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3 P. Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 41.
4 Ibidem, s. 42 i 44.
5 S. Gebethner, Modele rzàdów prezydenckich, Warszawa 1982, s. 9.
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mach której prezydent by∏by rzeczywistym przywódcà paƒstwa i szefem eg-
zekutywy, wyznaczajàcym kierunki prowadzonej przez nià polityki. Najcz´-
Êciej sposób wyboru prezydenta ∏àczy si´ z okreÊlonym systemem rzàdów:
w systemie parlamentarno-gabinetowym prezydenta wybiera parlament (lub
parlament z przedstawicielami instytucji stanowiàcych cz´Êç federacji, regio-
nów, prowincji etc.), zaÊ w systemie prezydenckim – spo∏eczeƒstwo w wy-
borach powszechnych. Jest to jednak poglàd coraz bardziej skostnia∏y, nie-
przystajàcy do praktyki ustrojowej wspó∏czesnych paƒstw. O ile w systemach
prezydenckich g∏ow´ paƒstwa wybiera si´ w powszechnej elekcji, o tyle w sys-
temach parlamentarno-gabinetowych stosuje si´ praktycznie wszystkie mo˝-
liwe modele wyboru. Obecnie mo˝na wyodr´bnic trzy takie modele:
1) wybory powszechne, bezpoÊrednie (np. Francja, Finlandia) i poÊrednie

(np. Stany Zjednoczone);
2) wybory dokonywane przez parlament (np. Grecja);
3) wybory dokonywane przez specjalne cia∏a elektorskie, z∏o˝one z cz∏on-

ków parlamentu i przedstawicieli krajów zwiàzkowych bàdê przedstawi-
cieli regionów (np. W∏ochy, RFN).
4. A zatem mo˝na w pe∏ni uznaç, ˝e w Polsce i pozosta∏ych paƒstwach

Êrodkowoeuropejskich powszechne wybory prezydenta majà przede wszyst-
kim wzmacniaç legitymizacj´ g∏owy paƒstwa, ta zaÊ wspomagaç pe∏nienie
funkcji arbitra˝u. Przez arbitra˝ prezydencki nale˝y rozumieç harmonizowa-
nie przez g∏ow´ paƒstwa wspó∏pracy innych organów paƒstwowych (g∏ównie
rzàdu i parlamentu). Zadaniem prezydenta nie jest wi´c rzàdzenie (admi-
nistrowanie) paƒstwem, lecz uaktywnianie si´ i poÊrednictwo w sytuacjach
kryzysu ustrojowego lub polityczno-spo∏ecznego. Sprawujàc t´ funkcj´, pre-
zydenci S∏owacji, Rumunii, Bu∏garii oraz „Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pochodzàc[y] z wyborów powszechnych, [mogà] powo∏ywaç si´ na bez-
poÊredni mandat Narodu”6. Równie istotne jest to podczas pe∏nienia przez
prezydenta funkcji g∏owy paƒstwa, a wi´c najwy˝szej reprezentacji kraju w sto-
sunkach zewn´trznych i wewn´trznych. O ile w prowadzeniu polityki zagra-
nicznej prezydent RP i inni prezydenci paƒstw Êrodkowoeuropejskich sà
ograniczeni przez konstytucyjne przepisy, zlecajàce dzia∏anie w tej dziedzi-
nie rzàdowi, o tyle w stosunkach wewn´trznych wybory powszechne nieza-
wodnie wp∏ywajà na zwi´kszenie autorytetu g∏owy paƒstwa. Nale˝y bowiem
pami´taç, ˝e w stosunkach wewn´trznych prezydent jest najwy˝szym przed-
stawicielem paƒstwa (rozumianego tu jako system organów paƒstwowych)
wobec spo∏eczeƒstwa. Naturalnie wi´c wy˝sze poparcie spo∏eczne b´dzie

6 T. Mo∏dawa, Parlament w systemie w∏adz naczelnych Rzeczypospolitej [w:] R. ChruÊciak,
T. Mo∏dawa, K. A. Wojtaszczyk, E. Zieliƒski, Polski system polityczny w okresie transformacji,
Warszawa 1995, s. 156.



mieç ten prezydent, do którego wy∏onienia przyczyni∏o si´ ca∏e spo∏eczeƒ-
stwo (dok∏adniej: wi´kszoÊç obywateli uprawnionych do g∏osowania). „W Pol-
sce potwierdzajà to badania socjologiczne, wed∏ug których w kolejnych son-
da˝ach 95% badanych opowiada si´ za takim [powszechnym – przyp. TS]
sposobem elekcji Prezydenta RP”7. Istotna wydaje si´ tu równie˝ kwestia
wi´kszoÊci g∏osów, która decyduje o wyborze prezydenta. Zarówno Konsty-
tucja RP z 1997 r., jak i ustawy zasadnicze S∏owacji, Rumunii i Bu∏garii za-
strzegajà, ˝e do wybrania prezydenta niezb´dna jest bezwzgl´dna wi´kszoÊç
g∏osów. Konstytucja Bu∏garii w art. 93 ust. 3 akcentuje ponadto wymóg
uczestnictwa w g∏osowaniu wi´cej ni˝ po∏owy uprawnionych, aby wybory zo-
sta∏y uznane za wa˝ne. Przepisy te majà na celu wzmocnienie legitymizacji
g∏owy paƒstwa. J. J. Wiatr zwraca uwag´, ˝e „rzeczywista si∏a mandatu pre-
zydenta zale˝y nie tylko od tego, ˝e pochodzi on z powszechnych wyborów,
lecz tak˝e od stopnia uzyskanego w tych wyborach poparcia. Im silniejsza
jest wi´kszoÊç uzyskana przez kandydata w wyborach prezydenckich, tym
silniejsza jest nast´pnie jego pozycja jako prezydenta”8. Rozumujàc w ten
sposób, mo˝na przypuÊciç, ˝e najsilniejszà pozycj´ uzyskuje ten prezydent,
który wygra∏ wybory w pierwszej turze. „Zwyci´stwo w pierwszej turze ozna-
cza, ˝e prezydenta popar∏a absolutna wi´kszoÊç g∏osujàcych. Natomiast zwy-
ci´stwo w drugiej turze, choç konstytucyjnie tak samo wa˝ne, obcià˝one jest
ÊwiadomoÊcià, ˝e jakaÊ cz´Êç wyborców dopiero wtedy popar∏a zwyci´skie-
go kandydata, gdy w pierwszej turze odpadli bardziej przez nià popierani
politycy”9. Nale˝y tu jednak zwróciç uwag´, ˝e nawet zwyci´stwo w pierw-
szej turze nie oznacza uzyskania poparcia bezwzgl´dnej wi´kszoÊci upraw-
nionych do g∏osowania obywateli. Jest to jedynie wi´kszoÊç absolutna g∏o-
sów obywateli uczestniczàcych w wyborach. Niezwykle bowiem rzadko zdarza
si´, ˝e blisko 100% uprawnionych do g∏osowania bierze udzia∏ w wyborach.
Niemniej w przypadku wyborów prezydenckich w Polsce zwraca uwag´ pew-
na prawid∏owoÊç, zwiàzana z frekwencjà wyborczà. Mianowicie od 1990 r.,
a zatem od pierwszych powszechnych wyborów prezydenckich, udzia∏ g∏o-
sujàcych jest najwi´kszy w porównaniu z wszystkimi innymi rodzajami wy-
borów (parlamentarnych, samorzàdowych) oraz referendami. Na podstawie
poni˝szych danych mo˝na postawiç tez´, ˝e wybory g∏owy paƒstwa w Pol-
sce, bioràc pod uwag´ uczestnictwo w nich obywateli – sà nale˝ycie legity-
mizowane.
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7 S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób kreowania organów w∏adzy publicznej [w:]
W. Skrzyd∏o (red.), Ustrój i struktura aparatu paƒstwowego i samorzàdu terytorialnego, Warsza-
wa 1997, s. 54.

8 J. J. Wiatr, Prezydent w systemie demokratycznym, Koszalin 2001, s. 15.
9 Ibidem, s. 15.
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Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich w Polsce

1990 rok I tura: 60,6%
II tura: 53,4%

1995 rok I tura: 64,7%
II tura: 68,2%

2000 rok: 61,1%
(Êrednia: 61,6%)

Dla porównania: Êrednia w wyborach parlamentarnych w latach 90. wy-
nios∏a 47,3%10, zaÊ w wyborach samorzàdowych: 40,4%11. Wydaje si´, ˝e
przedstawione wy˝ej dane nale˝a∏oby t∏umaczyç personalizacjà wyborów pre-
zydenckich. Wyborcy ch´tniej idà g∏osowaç wtedy, gdy majà wybieraç kon-
kretnych kandydatów, których liczba nie przekracza kilkunastu (nie zaÊ listy
wyborcze ró˝nych ugrupowaƒ). Ponadto z regu∏y w wyborach prezydenckich
kandydujà politycy ju˝ znani, aktywni w codziennym ˝yciu politycznym. To
niezwykle pomaga wyborcom w podejmowaniu decyzji. Dotychczasowe wy-
bory prezydenckie dowiod∏y zresztà, ˝e nieznane szerszej opinii publicznej
osoby sà przez wyborców ignorowane. To samo dotyczy te˝ kandydatów
uznanych za skrajnych i radykalnych12.

5. Zdaniem R. Mojaka, powszechne wybory prezydenckie w paƒstwach
postsocjalistycznych mogà przyczyniç si´ do budowy i konsolidacji spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego: „Z racji charakterystycznych cech – personalizacji
wyborów i przeniesienia rywalizacji kandydatów w kampanii wyborczej na
p∏aszczyzn´ rzeczywistych wyborów zasadniczych kierunków polityki wspól-
nych dla ca∏ego narodu i paƒstwa – wybory prezydenckie przyczyniç si´ mo-
gà do umocnienia poczucia jednoÊci narodowej, podmiotowoÊci obywatela
oraz do budowy ustroju demokratycznego”13. Ranga wyborów prezydenc-
kich pozostaje wi´c wysoka w porównaniu ze s∏aboÊcià systemu partyjnego.
S. Gebethner uwa˝a to za „swoisty wyraz nieufnoÊci do partii politycznych,
s∏abo zakorzenionych w paƒstwach m∏odej demokracji”14. Istotny mo˝e tu

10 Wzià∏em tu pod uwag´ wybory z 1991, 1993, 1997 i 2001 r.
11 Wzià∏em pod uwag´ wybory z 1990, 1994 i 1998 r.
12 Na przyk∏ad w wyborach prezydenckich w 2000 r. nast´pujàcy kandydaci otrzymali ∏àcznie

1.103.394 g∏osy, czyli 6,26%: A. Lepper, J. Korwin-Mikke, J. ¸opuszaƒski, D. Grabowski,
P. Ikonowicz, T. Wilecki, B. Paw∏owski. Odr´bnie, moim zdaniem, powinien byç potrakto-
wany wynik wyborczy osiàgni´ty przez L. Wa∏´s´ (1,01% g∏osów). W przypadku by∏ego pre-
zydenta prawdopodobnie przewa˝y∏o przekonanie, i˝ powinien on udaç si´ ostatecznie na
„politycznà emerytur´”. Byç mo˝e równie˝ odegra∏y tu pewnà rol´ obawy przed stylem pre-
zydentury, który uprawia∏ Wa∏´sa w latach 1990–95.

13 R. Mojak, Wybory prezydenckie w Polsce, „Przeglàd Sejmowy”, nr 4 (12)/95, s. 22.
14 S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób..., s. 54.



byç równie˝ fakt, ˝e prezydent wybierany w wyborach powszechnych nie
staje si´ przez sposób elekcji zale˝ny od partii politycznych (co zapewne ma
miejsce w przypadku wyborów g∏owy paƒstwa przez parlament), choç rola
ugrupowaƒ politycznych w procesie wy∏aniania i wykreowania kandydata na
prezydenta jest kluczowa. W zasadzie poprzez wybory powszechne prezy-
dent mo˝e byç skuteczniejszà „zaporà” dla dzia∏aƒ parlamentu, bowiem „wy-
bory powszechne w∏adzy wykonawczej (np. prezydenta) obok wybranego
w wyborach powszechnych parlamentu stwarzajà wzajemnà niezale˝noÊç tych
organów”15. Zatem prezydent, podejmujàc decyzj´ w sprawie np. weta usta-
wodawczego, mo˝e zawsze powo∏aç si´ na poparcie, jakiego w bezpoÊredni
sposób udzieli∏o mu spo∏eczeƒstwo. Nale˝y tu jednak zaznaczyç, ˝e ani Kon-
stytucja RP z 1997 r., ani Ma∏a Konstytucja z 1992 r. nie stwarza∏y podstaw
do zaistnienia swoistej konkurencji mi´dzy g∏owà paƒstwa a parlamentem.
Wynika to g∏ównie z faktu, ˝e jedynie Sejm i Senat majà charakter przed-
stawicielski. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej „konstytucyjnie nie jest [...]
reprezentantem nosiciela w∏adzy zwierzchniej – Narodu. Jego funkcjà ustro-
jowà nie jest zatem urzeczywistnianie zwierzchnictwa Narodu [...]”16. Jed-
nak w okresie prezydentury Lecha Wa∏´sy nie uda∏o si´ uniknàç napi´ç po-
lityczno-ustrojowych na tym tle.

6. W paƒstwach Europy Ârodkowo-Wschodniej funkcjonujà dwa pod-
stawowe (z trzech wymienionych wy˝ej) modele wybierania g∏owy paƒstwa:
– wybory powszechne i bezpoÊrednie – w Polsce, S∏owacji, Rumunii i Bu∏-

garii,
– wybory dokonywane przez parlament – w Czechach i na W´grzech.

Przde wszystkim nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e od poczàtku lat 90.
wzros∏a liczba paƒstw w tym regionie, w których wprowadzono powszech-
ne wybory prezydenckie. Zarówno w Polsce, jak i na S∏owacji pierwsze elek-
cje g∏owy paƒstwa przeprowadzi∏y parlamenty. W przypadku Polski takie
rozwiàzanie by∏o wynikiem obrad Okràg∏ego Sto∏u. Prezydenta PRL na 6-let-
nià kadencj´ wybra∏o Zgromadzenie Narodowe, czyli obradujàce razem Sejm
i Senat – bezwzgl´dnà wi´kszoÊcià g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy
cz∏onków Zgromadzenia Narodowego. Kandydata na prezydenta mog∏a zg∏o-
siç grupa cz∏onków ZN – w liczbie co najmniej 1/4 ogó∏u cz∏onków Zgroma-
dzenia. 19 lipca 1989 r. w Zgromadzeniu zg∏oszono tylko jednà kandydatu-
r´ – gen. Wojciecha Jaruzelskiego, dotychczasowego Przewodniczàcego Rady
Paƒstwa. Po d∏ugich dyskusjach proceduralnych ustalono, ˝e wybór prezy-
denta odb´dzie si´ w g∏osowaniu jawnym, za pomocà kart do g∏osowania.
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15 T. Szymczak, Tryb wy∏aniania Prezydenta RP. Dylematy wyboru przez Zgromadzenie Narodowe
i w drodze wyborów powszechnych [w:] W. Skrzyd∏o (red.), Ustrój i struktura..., op.cit., s. 63.

16 T. Mo∏dawa, op.cit., s. 156.



113

W g∏osowaniu wzi´∏o udzia∏ 544 cz∏onków Zgromadzenia. Oddano 537 wa˝-
nych g∏osów, przy czym do wybrania prezydenta niezb´dnych by∏o 269 g∏o-
sów. Na kandydata g∏osowa∏o 270 cz∏onków Zgromadzenia Narodowego, prze-
ciwko – 233 osoby, zaÊ 34 wstrzyma∏y si´ od g∏osu. To minimalne, poparcie
mia∏o, jak si´ wydaje istotny wp∏yw na bierny styl prezydentury W. Jaruzel-
skiego. Prezydent objà∏ swój urzàd po z∏o˝eniu wobec Zgromadzenia Naro-
dowego Êlubowania, którego rot´ ustali∏a Konstytucja PRL.17

W Republice S∏owackiej a˝ do zmiany Konstytucji w styczniu 1999 r.
prezydent by∏ wybierany na 5-letnià kadencj´ przez tajne g∏osowanie parla-
mentu (Rady Narodowej). Do powo∏ania prezydenta wymagano wi´kszoÊci
3/5 g∏osów wszystkich pos∏ów. Przed wprowadzeniem wyborów powszech-
nych tryb elekcji parlamentarnej sprawia∏ wiele trudnoÊci, g∏ównie z powo-
du g∏´bokich sporów politycznych. Od poczàtku marca 1998 r. (czyli od za-
koƒczenia kadencji pierwszego prezydenta M. Kovacza) do wyborów w 1999
r. urzàd g∏owy paƒstwa by∏ wolny. „Sta∏o si´ tak w wyniku braku politycznej
umowy partii parlamentarnych i ciàg∏ej odmowy koalicji rzàdzàcej [...] zno-
welizowania konstytucji i wprowadzenia instytucji bezpoÊrednich wyborów
g∏owy paƒstwa s∏owackiego”18.

7. W Polsce powszechne wybory prezydenckie wprowadzono we wrze-
Êniu 1990 r. wed∏ug stosownej nowelizacji Konstytucji RP. JednoczeÊnie
uchwalona zosta∏a ustawa o wyborze Prezydenta RP (z 27 wrzeÊnia 1990 r.).
Ten model wy∏aniania g∏owy paƒstwa zosta∏ podtrzymany przez Ma∏à Kon-
stytucj´ z paêdziernika 1992 r., a nast´pnie utrwalony przez Konstytucj´ RP
z 1997 r. Kontynuacja takiego rozwiàzania ustrojowego by∏a podyktowana
zapewne walorem legitymizacyjnym, o którym ju˝ wspomina∏em. Nie bez
znaczenia okaza∏ si´ te˝ stosunek spo∏eczeƒstwa do problemu wy∏aniania
g∏owy paƒstwa – w trakcie ró˝nych badaƒ opinii spo∏ecznej zdecydowana
wi´kszoÊç respondentów opowiada∏a si´ za wyborami powszechnymi. W trak-
cie prac nad nowà ustawà zasadniczà utrwalenie zasady wyborów powszech-
nych – mimo zg∏aszanych zastrze˝eƒ natury ustrojowej i politycznej19 – w∏aÊci-
wie nie budzi∏o wàtpliwoÊci. Jeden z obserwatorów ˝ycia politycznego jednak
twierdzi∏: „Przyjmujàc koncepcj´ wyborów powszechnych prezydenta – co
chyba nale˝y uznaç za przesàdzone – zdaç sobie trzeba spraw´ z konse-

17 Szerzej na temat wyboru prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe zob.: np. T. Szymczak,
Prezydent w noweli kwietniowej i w praktyce, „Studia Konstytucyjne”, t. VIII, Warszawa 1990,
s. 149–152.

18 A.J. Madera, Na drodze do niepodleg∏oÊci. S∏owacki system polityczny w okresie transformacji, Rze-
szów 2001, s. 104.

19 Zob.: np. R. ChruÊciak, W. Osiatyƒski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989–1997,
Warszawa 2001, s. 268.



kwencji. Jednà jest odpowiednio mocne usytuowanie prezydenta [...] w ca-
∏ym systemie w∏adzy paƒstwowej wobec uzyskania w∏asnej legitymacji de-
mokratycznej. Innà konsekwencjà, mniej oczywistà, jest to, ˝e prezydent wy-
bierany <przez naród> ma reprezentowaç najbardziej ˝ywotne wspólne
interesy ca∏ego narodu [...], a nie jego takiej lub innej cz´Êci. [...] W konse-
kwencji powinno to uniemo˝liwiaç zbyt ostentacyjne wiàzanie si´ kandyda-
ta, a nast´pnie prezydenta z okreÊlonà opcjà politycznà”20. Obok postulatu
„zdystansowania si´” g∏owy paƒstwa od bie˝àcych rozgrywek politycznych
jako nosiciela woli ogólnonarodowej pojawia∏y si´ te˝ np. postulaty wprowa-
dzenia efektywniejszych ograniczeƒ w procesie zg∏aszania kandydatów na
prezydenta, co mia∏oby ograniczyç dost´p do wyborów mniej powa˝nym
kandydatom. Z. Witkowski postulowa∏: „Mo˝e warto, jeÊli ostatecznie nie
ma odwrotu od wyborów powszechnych, sformu∏owaç lepsze konstytucyjne
ograniczenia ponad istniejàce tylko 100 tys. podpisów pod zg∏oszeniem kan-
dydata [...]. Prosta recepcja dotychczasowego rozwiàzania Êwiadczy – na-
szym zdaniem – o tym, ˝e polska klasa polityczna nie chce wyciàgaç wnio-
sków z oczywistych nawet b∏´dów przesz∏oÊci”21.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e w ka˝dych kolejnych wyborach prezydenckich
pojawia si´ problem swoistej „inflacji” niepowa˝nych kandydatów. Wielu
z nich traktuje kampani´ wyborczà jako rodzaj osobistej reklamy, którà mo˝-
na wykorzystaç np. w celu zwi´kszenia obrotów handlowych w∏asnej firmy22.
Niektórzy politycy traktowali swój udzia∏ w wyborach prezydenckich jako
mo˝liwoÊç tworzenia w∏asnych, nowych ugrupowaƒ politycznych, jak to uczy-
ni∏ w 1995 r. J. Olszewski, powo∏ujàc Ruch Odbudowy Polski23. WczeÊniej
w podobny sposób postàpi∏ S. Tymiƒski, rejestrujàc w 1990 r. Parti´ X24.
Czy jednak wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepisów by∏oby istotnà
przeszkodà dla niepowa˝nych kandydatów? Warto tu chyba przedstawiç do-
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20 W. Sokolewicz, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej w Êwietle projektów nowej Konstytucji [w:]
M. Kruk (red.), Jaka Konstytucja? Analiza projektów Konstytucji RP zg∏oszonych Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Warszawa 1994, s. 166.

21 Z. Witkowski, Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP [w:] J. Krukowski (red.), Ocena pro-
jektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Lublin 1996, s. 57.

22 Tak mo˝na by t∏umaczyç start w wyborach prezydenckich biznesmenów: B. Paw∏owskiego
w 1995 i 2000 r. i K. Piotrowicza w 1995 r. Wydaje si´ te˝, ˝e z zamiarem zareklamowania
si´ bra∏ udzia∏ w wyborach w 1995 r. L. Bubel – kontrowersyjny wydawca pism antysemic-
kich.

23 Zob. na ten temat: T. S∏omka, Ruch Odbudowy Polski – od opcji narodowo-radykalnej do umiar-
kowanej prawicy [w:] S. Gebethner (red.), Wybory’97. Partie i programy wyborcze, Warszawa
1997, s. 133.

24 Zob.: K. A. Paszkiewicz (red.), Partie i koalicje polityczne III Rzeczypospolitej, Wroc∏aw 2000,
s. 56–58.
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Êwiadczenia francuskie. Ustawa z listopada 1962 r. o wyborze Prezydenta
Republiki g∏osi, ˝e kandydatów na prezydenta mo˝e zg∏aszaç co najmniej
500 uprawnionych osób. Prawo do zg∏oszenia majà zatem: cz∏onkowie par-
lamentu, rad generalnych, Rady Pary˝a i zgromadzeƒ terytoriów zamorskich.
Kandydat musi wnieÊç te˝ okreÊlonà kaucj´ pieni´˝nà, co teoretycznie po-
winno ograniczyç liczb´ kandydatów ubiegajàcych si´ o urzàd Prezydenta
Republiki. W praktyce prawie w ka˝dych wyborach prezydenckich we Fran-
cji startuje kilkunastu, niekiedy doÊç „egzotycznych” kandydatów25. Sàdz´
zatem, ˝e wiele zale˝y i zale˝eç b´dzie nie od iloÊci czy powagi (autoryte-
tu) kandydatów na urzàd prezydenta, lecz od zachowania wyborców. Jak ju˝
wspomnia∏em, dotychczasowe elekcje prezydenckie w Polsce Êwiadczà o tym,
˝e wyborcy ignorujà niepowa˝nych bàdê radykalnych kandydatów. Podobnie
post´pujà obywatele w pozosta∏ych paƒstwach Ârodkowo-Wschodniej Euro-
py, choç w wyborach prezydenckich w Rumunii, przeprowadzonych w listo-
padzie 2000 r., powa˝nym kandydatem na urzàd g∏owy paƒstwa by∏ przy-
wódca radykalnych i ksenofobicznych nacjonalistów, V. Tudor. Przypadek ten
mo˝na t∏umaczyç kulminacjà spo∏ecznego niezadowolenia z przebiegu re-
form ekonomicznych w Rumunii i rozczarowaniem elitami politycznymi. Po-
dobna sytuacja wystàpi∏a w 1990 r. w Polsce, gdy S. Tymiƒski by∏ kontrkan-
dydatem L. Wa∏´sy w II turze wyborów.

Nasuwa si´ te˝ pytanie: dlaczego w 1990 r. zrezygnowano w Polsce
z wybierania g∏owy paƒstwa przez parlament? W wypowiedziach specjali-
stów cz´sto mo˝na si´ spotkaç z opinià, ˝e „przyczyny takiej opcji poli-
tycznej nie zosta∏y do dziÊ zobiektywizowane”26. Niewàtpliwie nale˝y tu
wykluczyç odwo∏anie si´ do tradycji ustrojowej, bowiem takowej w Polsce
nie by∏o. Ustawa Konstytucyjna z 1935 r. przewidywa∏a co prawda mo˝li-
woÊç przeprowadzenia powszechnych wyborów prezydenckich, jednak
w praktyce nigdy do nich nie dosz∏o. Istotniejszà rol´ odegra∏y tu zatem
czynniki natury politycznej, zwiàzane przede wszystkim z przyÊpieszeniem
reform polityczno-spo∏ecznych w 1989 r. i na poczàtku 1990 r., które wp∏y-
wa∏y na stopniowà dezaktualizacj´ ewolucyjnego charakteru przemian, przy-
j´tego w efekcie obrad Okràg∏ego Sto∏u. Na∏o˝y∏ si´ na to coraz wyraêniej-
szy kryzys obozu „SolidarnoÊci”, przejawiajàcy si´ przede wszystkim
w powstawaniu kolejnych, solidarnoÊciowych ugrupowaƒ politycznych,
z których na poczàtku 1990 r. najwa˝niejszà rol´ odgrywaç zacz´∏y zwià-
zane z L. Wa∏´sà Porozumienie Centrum oraz wspierajàcy premiera

25 Por. np.: W. Skrzyd∏o, Ustrój polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 133–134.
26 M. Kruk, System rzàdów w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [w:]

W. Skrzyd∏o, R. Mojak (red.), Ustrój polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., Lublin 1998, s. 30.



T. Mazowieckiego Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna. Obóz L. Wa∏´sy
domaga∏ si´ ustàpienia W. Jaruzelskiego, widzàc w nim element blokujà-
cy demokratyzacj´ paƒstwa. Na wniosek urz´dujàcego prezydenta, który
nie widzia∏ celu w dalszym pe∏nieniu funkcji27, skrócono czas jego kaden-
cji na podstawie zmiany Konstytucji. Art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie Kon-
stytucji RP z 27 wrzeÊnia 1990 r. g∏osi∏: „Kadencja Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wybranego przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 19 lipca
1989 r. ulega skróceniu i wygasa z chwilà obj´cia urz´du przez Prezyden-
ta wybranego w wyborach powszechnych”. Powy˝szà zmian´ Konstytucji
poprzedzi∏o przyj´cie przez Sejm 21 wrzeÊnia 1990 r. uchwa∏y o skróce-
niu X kadencji Sejmu, Senatu i Prezydenta RP. Mia∏a ona charakter poli-
tyczny i wskazywa∏a etapy dalszych przemian: najpierw wybory prezydenc-
kie, zaÊ dopiero po nich wybory parlamentarne.

Po wysuni´ciu w maju 1990 r. przez PC kandydatury L. Wa∏´sy na urzàd
prezydenta Êrodowisko liberalno-demokratyczne, skupione g∏ównie w ROAD,
zaproponowa∏o kandydatur´ T. Mazowieckiego. W ten sposób sta∏o si´ ja-
sne, ˝e dojdzie do politycznego zwarcia w ∏onie obozu solidarnoÊciowego.
„Przyj´cie koncepcji wyborów powszechnych próbowano wyjaÊniç szansà
przekroczenia szkodliwego sporu personalno-politycznego pomi´dzy L. Wa∏´sà
i Porozumieniem Centrum a T. Mazowieckim i ROAD. Wskazywano, ˝e
w wyborach powszechnych nie powinno chodziç o osob´, ale o styl sprawo-
wania urz´du”28. Badajàc zatem genez´ powszechnych wyborów prezydenc-
kich, nie mo˝na pominàç elementu personalnego. Nale˝y te˝ zauwa˝yç pew-
nà ogólnà tendencj´, która znalaz∏a odzwierciedlenie równie˝ w polskich
przemianach, polegajàcà na coraz cz´stszym wprowadzaniu powszechnych
wyborów prezydenckich w paƒstwach postsocjalistycznych.

8. W Êwietle Konstytucji RP i ustawy o wyborze Prezydenta RP z wrze-
Ênia 1990 r., ca∏kowicie znowelizowanej w kwietniu 2000 r., wybory na urzàd
prezydenta Rzeczypospolitej sà powszechne, równe, bezpoÊrednie i odbywa-
jà si´ w g∏osowaniu tajnym. Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym,
w∏aÊciwym demokratycznemu paƒstwu prawa, zbiorem podstawowych zasad
wyborczych. Czynne prawo wyborcze przys∏uguje obywatelom, którzy ukoƒ-
czyli 18 lat oraz nie sà przez sàd lub Trybuna∏ Stanu pozbawieni praw pu-
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27 Tak nale˝y prawdopodobnie rozumieç list, który W. Jaruzelski skierowa∏ w lipcu 1990 r. do
Marsza∏ka Sejmu M. Kozakiewicza. Pisa∏ w nim m.in., ˝e traktuje „swój mandat prezydenc-
ki jako cz´Êç sk∏adowà politycznego kalendarza wyborczego, który okreÊlony byç powinien
przez potrzeby konkretnej sytuacji spo∏eczno-politycznej kraju” (cytat za: „Trybuna”, 30 lip-
ca 1990). Warto dostrzec, ˝e wywa˝one dzia∏ania prezydenta W. Jaruzelskiego mia∏y na ce-
lu przede wszystkim ochron´ godnoÊci urz´du g∏owy paƒstwa.

28 J. Ciapa∏a, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989–1997), Warszawa 1999, s. 77.
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blicznych (wyborczych) bàdê ubezw∏asnowolnieni. Ka˝dy z wyborców mo-
˝e oddaç tylko jeden g∏os. G∏osowaç mo˝na tylko osobiÊcie.

Wybory zarzàdza Marsza∏ek Sejmu. W normalnym trybie czyni to nie
wczeÊniej ni˝ na 7 miesi´cy i nie póêniej ni˝ na 6 miesi´cy przed up∏ywem
kadencji urz´dujàcego prezydenta i wyznacza ich dat´ na dzieƒ wolny od
pracy, przypadajàcy nie wczeÊniej ni˝ na 100 dni i nie póêniej ni˝ na 75 dni
przed up∏ywem kadencji obecnego prezydenta. Natomiast w razie zwolnie-
nia urz´du prezydenta Marsza∏ek winien zarzàdziç wybory nie póêniej ni˝
w czternastym dniu po zwolnieniu urz´du i wyznaczyç dat´ wyborów na
dzieƒ wolny od pracy, przypadajàcy w czasie 60 dni od dnia zarzàdzenia wy-
borów. Te stosunkowo d∏ugie terminy, szczególnie w odniesieniu do normal-
nego trybu, majà umo˝liwiç racjonalne przeprowadzenie czynnoÊci zwiàza-
nych z wyborem i obj´ciem przez nowego prezydenta urz´du. Chodzi g∏ównie
o to, by nie doprowadziç do sytuacji, w której koƒczy∏aby si´ kadencja pre-
zydenta, a prezydent-elekt nie móg∏ w tym czasie objàç urz´du.

Kandydatem na urzàd prezydenta RP mo˝e zostaç obywatel polski, któ-
ry najpóêniej w dniu wyborów skoƒczy∏ 35 lat i posiada pe∏ni´ praw wybor-
czych do Sejmu. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o wyborze prezydenta RP
kandydata na prezydenta mo˝e zg∏osiç co najmniej 100 tysi´cy obywateli
majàcych prawo wybierania do Sejmu. Zg∏oszenie to musi byç poparte (udo-
kumentowane) stosownà liczbà podpisów. Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e w 2000
r. zosta∏ skreÊlony przepis mówiàcy, ˝e zg∏oszenia mogà te˝ dokonaç orga-
nizacje polityczne lub spo∏eczne. Przepis ten mo˝na by∏o potraktowaç jako
wtórny, zw∏aszcza ˝e i w tym przypadku by∏o wymagane poparcie co naj-
mniej 100 tysi´cy wyborców. Nale˝y jednak odnotowaç, ˝e w praktyce i tak
najcz´Êciej zg∏aszani sà kandydaci popierani przez okreÊlone ugrupowania
polityczne. Bez pomocy struktur organizacyjnych partii politycznych czy
zwiàzków zawodowych trudno bowiem przeprowadziç efektywnà (a tak˝e
efektownà) kampani´ wyborczà. Przed zg∏oszeniem w Paƒstwowej Komisji
Wyborczej kandydata na prezydenta powinien si´ ukonstytuowaç i zareje-
strowaç jego komitet wyborczy. Komitet wyborczy mo˝e tworzyç co najmniej
15 obywateli. Do utworzenia takiego komitetu niezb´dna jest pisemna zgo-
da kandydata na kandydowanie w wyborach oraz na utworzenie komitetu.
Wraz ze zgodà na startowanie w wyborach kandydat na prezydenta sk∏ada
oÊwiadczenie lustracyjne, zgodnie z przepisami ustawy z kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub s∏u˝by w organach bezpieczeƒstwa paƒstwa lub wspó∏-
pracy z nimi w latach 1944–1990 osób pe∏niàcych funkcje publiczne. Otrzy-
mawszy oÊwiadczenie kandydata, PKW przekazuje je do rozpatrzenia wy-
dzia∏owi lustracyjnemu Sàdu Apelacyjnego w Warszawie. W przypadku
kandydatur na prezydenta sàd lustracyjny wszczyna post´powanie z urz´du,
nie zaÊ na wniosek rzecznika interesu publicznego. Procedura lustracyjna



powinna zakoƒczyç si´ przed og∏oszeniem przez Paƒstwowà Komisj´ Wy-
borczà oficjalnej listy kandydatów na prezydenta. Kandydat, który w swoim
oÊwiadczeniu lustracyjnym poda∏ nieprawd´, prawomocnym orzeczeniem sà-
du lustracyjnego zostaje wykluczony z rywalizacji o urzàd g∏owy paƒstwa.
Aby zarejestrowaç komitet wyborczy, oprócz wy˝ej wymienionych dokumen-
tów nale˝y zebraç co najmniej 1000 podpisów obywateli posiadajàcych czyn-
ne prawo wyborcze i popierajàcych kandydata. Trzeba równie˝ powo∏aç pe∏-
nomocnika komitetu wyborczego oraz pe∏nomocnika finansowego.

Po zebraniu przewidzianej przez Konstytucj´ i ustaw´ o wyborze prezy-
denta RP liczby podpisów komitet wyborczy najpóêniej w 45. dniu przed
datà wyborów zg∏asza kandydata do PKW. Zg∏oszenie to winno zawieraç da-
ne personalne kandydata (wraz ze wskazaniem jego ewentualnej przynale˝-
noÊci do partii politycznej), nazw´ komitetu oraz dane pe∏nomocnika i pe∏-
nomocnika finansowego oraz wykaz obywateli popierajàcych zg∏oszenie. Po
zbadaniu prawid∏owoÊci zg∏oszenia Paƒstwowa Komisja Wyborcza rejestru-
je kandydata na Prezydenta RP.

Za wybranego na urzàd Prezydenta Rzeczypospolitej uznaje si´ tego
kandydata, który otrzyma∏ wi´cej ni˝ po∏ow´ oddanych wa˝nych g∏osów. Nie
jest przy tym istotne, ilu z uprawnionych obywateli wzi´∏o udzia∏ w g∏oso-
waniu. Hipotetycznie prezydenta mo˝e wybraç zaledwie kilka procent osób
uprawnionych do g∏osowania. Jak wczeÊniej wspomina∏em, taki przypadek
jeszcze si´ nie zdarzy∏.

JeÊli ˝aden z kandydatów nie uzyska∏ wymaganej liczby g∏osów, czterna-
stego dnia po pierwszym g∏osowaniu przeprowadza si´ ponowne g∏osowa-
nie, tzw. drugà tur´ wyborów. Bierze w niej udzia∏ dwóch kandydatów, któ-
rzy w pierwszej turze uzyskali najwi´kszà liczb´ g∏osów. Je˝eli jednak któryÊ
z dwóch kandydatów wycofa zgod´ na kandydowanie, umrze lub utraci pra-
wa wyborcze, jego miejsce zajmuje kandydat, który jako nast´pny otrzyma∏
najwi´kszà liczb´ g∏osów w pierwszej turze. W takiej sytuacji dat´ ponow-
nego g∏osowania przesuwa si´ o dalsze 14 dni. Za wybranego na urzàd pre-
zydenta w drugiej turze uznaje si´ tego kandydata, który uzyska∏ wi´kszà
liczb´ g∏osów. W pierwotnym brzmieniu ustawy o wyborze prezydenta RP
w przypadku, kiedy mi´dzy pierwszà a drugà turà wyborów na liÊcie pozo-
stanie tylko jeden kandydat, automatycznie nale˝y go uznaç za wybranego
na urzàd prezydenta – bez przeprowadzania drugiej tury bàdê rozpisywania
nowych wyborów. Przepis ten zosta∏ zmieniony w 1995 r., co wydaje si´
s∏uszne, bowiem kandydat taki nie uzyska∏by dostatecznie legitymizujàcego
poparcia.

O wa˝noÊci wyboru prezydenta rozstrzyga Sàd Najwy˝szy w sk∏adzie ca-
∏ej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych. Czyni to na
podstawie sprawozdania z wyborów przedstawionego przez Paƒstwowà Ko-
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misj´ Wyborczà oraz po rozpatrzeniu protestów wyborców. Sàd Najwy˝szy
musi potwierdziç wa˝noÊç wyborów do 30 dnia po podaniu wyników wybo-
rów do wiadomoÊci publicznej przez Paƒstwowà Komisj´ Wyborczà. W pier-
wotnym brzmieniu ustawy o wyborze prezydenta RP wa˝noÊç wyboru pre-
zydenta stwierdza∏o Zgromadzenie Narodowe. Sàd Najwy˝szy przedstawia∏
jedynie opini´ o wniesionych protestach wyborczych, co uznaç nale˝y rów-
nie˝ za krok we w∏aÊciwym kierunku. Powierzenie jednak funkcji rozstrzy-
gania o wa˝noÊci wyboru prezydenta organowi o charakterze niesàdowym,
jakim jest przecie˝ Zgromadzenie Narodowe, mog∏oby sprzyjaç podejmowa-
niu stronniczych decyzji o charakterze politycznym, które by podwa˝a∏y auto-
rytet urz´du g∏owy paƒstwa. Zapewne ju˝ potwierdzenie wa˝noÊci wyboru
A. KwaÊniewskiego w 1995 r. sta∏oby si´ wielkim problemem, którego, byç
mo˝e, cz∏onkowie Zgromadzenia nie byliby w stanie rozwiàzaç.29

Powszechne wybory prezydenta w Bu∏garii, Rumunii i na S∏owacji w wie-
lu elementach przypominajà polskie rozwiàzania. Prawo powo∏ania na urzàd
prezydenta Republiki Bu∏garii majà obywatele z urodzenia bu∏garscy, którzy
ukoƒczyli 40 lat i odpowiadajà warunkom wyboru na deputowanego (przed-
stawiciela ludowego). Konstytucja Bu∏garii zawiera zasad´ domicylu – pre-
zydentem mo˝e byç wybrana tylko ta osoba, która przynajmniej przez 5 lat
przed datà wyborów zamieszkiwa∏a na terytorium Bu∏garii.30 Kandydata na
prezydenta mogà zg∏aszaç kierownictwa partii politycznych, koalicji partyj-
nych i co najmniej 5000 wyborców. Wyboru Prezydenta dokonuje si´ nie
wczeÊniej ni˝ na trzy miesiàce i nie póêniej ni˝ na dwa miesiàce przed up∏y-
wem kadencji urz´dujàcej g∏owy paƒstwa. Za wybranego uwa˝a si´ tego kan-
dydata, który uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç oddanych wa˝nych g∏osów, przy
czym, jak wspomnia∏em wczeÊniej, w g∏osowaniu musi wziàç udzia∏ wi´cej
ni˝ po∏owa wyborców. Je˝eli ˝aden z kandydatów nie osiàgnie takiej wi´k-
szoÊci, w terminie 7 dni przeprowadza si´ drugà tur´ wyborów. Bierze w niej
udzia∏ dwóch kandydatów z pierwszej tury, którzy uzyskali najwi´cej g∏osów.
Art. 93 ust. 6 Konstytucji Bu∏garii mówi, ˝e spory dotyczàce zgodnoÊci prze-
prowadzonych wyborów z ustawà o wyborze prezydenta31 rozstrzyga Sàd
Konstytucyjny w terminie jednego miesiàca po wyborach. Nale˝y tu dodaç,
˝e w Bu∏garii istnieje równie˝ urzàd wiceprezydenta. Wiceprezydenta wybie-
ra si´ równoczeÊnie i z jednej listy razem z prezydentem, na zasadach ana-
logicznych do trybu wyboru g∏owy paƒstwa.

29 Najpe∏niej o wyborach prezydenckich zob. w: S. Gebethner, Wybory na urzàd Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz do Ustawy o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000.

30 Przepis ten uniemo˝liwi∏ by∏emu carowi Symeonowi II kandydowanie na urzàd prezydenta
w 2001 r.

31 Zosta∏a ona uchwalona 17 wrzeÊnia 1991 r.



Natomiast Konstytucja Rumunii stosunkowo oszcz´dnie traktuje kwe-
sti´ wyboru prezydenta. Wi´kszoÊç regulacji zawiera ustawa o wyborach pre-
zydenta Rumunii z 15 lipca 1992 r. Prezydentem mo˝e zostaç wybrany oby-
watel rumuƒski, który ukoƒczy∏ 35 lat. Prawo zg∏aszania kandydatów majà
partie polityczne, organizacje polityczno-spo∏eczne i wyborcy. Pod wnioskiem
o zarejestrowanie kandydatury trzeba zebraç co najmniej 100 tysi´cy podpi-
sów wyborców (w odró˝nieniu od rozwiàzania polskiego – jeden wyborca
mo˝e udzieliç poparcia tylko jednemu kandydatowi). Za wybranego na urzàd
prezydenta uznaje si´ tego kandydata, który otrzyma∏ bezwzgl´dnà wi´k-
szoÊç g∏osów. Konstytucja Rumunii w art. 81 ust. 2 stwierdza, ˝e bezwzgl´d-
na wi´kszoÊç jest okreÊlana na podstawie ogólnej liczby osób wpisanych na
listy wyborcze. Je˝eli ˝aden z kandydatów nie uzyska∏ takiej wi´kszoÊci, czter-
nastego dnia przeprowadza si´ drugà tur´ wyborów – uczestniczà w niej
dwaj kandydaci, którzy otrzymali najwi´kszà liczb´ g∏osów w pierwszej tu-
rze. Wybrany zostaje ten kandydat, który uzyska∏ wi´kszà liczb´ g∏osów. Wa˝-
noÊç wyboru prezydenta stwierdza Trybuna∏ Konstytucyjny.

Na urzàd prezydenta Republiki S∏owackiej mo˝e byç wybrany obywatel
s∏owacki, który ukoƒczy∏ 40 lat i ma pe∏ni´ praw wyborczych do Rady Na-
rodowej. Kandydata na prezydenta mo˝e zg∏osiç co najmniej 15 pos∏ów do
Rady Narodowej lub 15 tysi´cy obywateli. Na urzàd g∏owy paƒstwa zostaje
wybrany ten kandydat, który uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç oddanych wa˝-
nych g∏osów. Je˝eli ˝aden kandydat nie uzyska∏ takiej przewagi, w ciàgu 14
dni przeprowadza si´ drugà tur´ wyborów. Uczestniczà w niej dwaj kandy-
daci, którzy w pierwszym g∏osowaniu otrzymali kolejno najwi´kszà liczb´
g∏osów. O wa˝noÊci wyborów prezydenckich rozstrzyga Sàd Konstytucyjny.

W Polsce, Rumunii i Bu∏garii kilkakrotnie ju˝ odby∏y si´ powszechne
wybory prezydenckie. Na S∏owacji dotychczas przeprowadzono je tylko raz,
w maju 1999 r.

9. Jak wspomnia∏em wczeÊniej, Czechy i W´gry utrzyma∏y model wybo-
ru prezydenta przez parlament. Prezydentem Republiki Czeskiej mo˝e zo-
staç obywatel, który ukoƒczy∏ 40 lat, zaÊ W´gier – 35 lat. Kandydaci winni
posiadaç pe∏ni´ praw wyborczych do parlamentu.

Specyficznà procedur´ wyboru g∏owy paƒstwa przewiduje Konstytucja
Republiki Czeskiej. Elekcji dokonujà obydwie izby, Izba Poselska i Senat,-
obradujàce razem, lecz g∏osujàce oddzielnie. Kandydata na prezydenta mo-
˝e zg∏osiç grupa 10 pos∏ów lub 10 senatorów. Za wybranego uwa˝a si´ tego
kandydata, który uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów wszystkich pos∏ów
i bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów wszystkich senatorów. Je˝eli tak si´ nie sta-
∏o, po czternastu dniach przeprowadza si´ kolejne g∏osowanie. Biorà w nim
udzia∏ wy∏àcznie ci kandydaci, którzy uprzednio uzyskali najwi´kszà liczb´
g∏osów w ka˝dej z izb. W drugiej turze na urzàd prezydenta zostaje wybra-
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ny ten kandydat, który uzyska bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów uczestniczà-
cych w g∏osowaniu pos∏ów i bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów uczestniczàcych
w g∏osowaniu senatorów. Je˝eli prezydent nie zosta∏ wybrany tak˝e w dru-
giej turze, w ciàgu czternastu dni przeprowadza si´ kolejne g∏osowanie, w któ-
rym na urzàd g∏owy paƒstwa zostaje wybrany ten z kandydatów z drugiej
tury, który ∏àcznie uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów obecnych pos∏ów
i senatorów32.

Prezydenta Republiki W´gierskiej wybiera w sposób tajny Zgromadze-
nie Krajowe. Kandydatów zg∏asza grupa co najmniej 50 deputowanych, przy
czym ka˝dy deputowany mo˝e zarekomendowaç tylko jednego kandydata.
Konstytucja przewiduje trzy tury g∏osowania. W pierwszych dwóch turach
do wyboru g∏owy paƒstwa niezb´dna jest wi´kszoÊç 2/3 g∏osów wszystkich
deputowanych (w drugiej turze zg∏asza si´ nowe rekomendacje). W trzeciej
turze biorà udzia∏ tylko dwaj kandydaci, którzy uzyskali najwi´kszà liczb´
g∏osów w drugim g∏osowaniu. Na urzàd prezydenta zostaje wybrany ten kan-
dydat, który otrzyma∏ wi´kszoÊç g∏osów bez wzgl´du na liczb´ obecnych.
Ca∏a procedura wyboru Prezydenta Republiki musi si´ odbyç najwy˝ej w cià-
gu trzech kolejnych dni.

10. Problem legitymizacji g∏owy paƒstwa jest dosyç z∏o˝ony. Przede
wszystkim nale˝y patrzeç naƒ przez pryzmat „zakorzenienia” tej instytucji
w tradycji ustrojowej. Niewàtpliwie kwestia ta odgrywa szczególnà rol´ w Pol-
sce i Republice Czeskiej (w jakiÊ sposób równie˝ w Republice S∏owackiej),
gdzie prezydentura wyraênie wpisa∏a si´ w tradycje konstytucyjne. Nie da
si´ tak˝e oddzieliç problemu legitymizacji samego urz´du od spo∏ecznego
poparcia dla osoby tej urzàd sprawujàcej. Uk∏ady polityczne w zmieniajà-
cych si´ paƒstwach postsocjalistycznych wcià˝ jeszcze b´dà sprzyja∏y podzia-
∏owi na dawnà w∏adz´ i opozycj´33, choç przyk∏ad Polski dowodzi, ˝e spo∏e-
czeƒstwo zaczyna doceniaç racjonalizm, umiarkowanie i pragmatyzm
w dzia∏aniach polityków, a nie tylko oceniaç ich zdolnoÊç do pe∏nienia wy-
sokich funkcji na podstawie historycznych zas∏ug. Kwestia ta równie˝ scho-
dzi na dalszy plan w realiach politycznych S∏owacji, Rumunii i Bu∏garii. Wi-
doczna staje si´ natomiast tendencja do wzmacniania legitymizacji g∏owy
paƒstwa poprzez wprowadzenie powszechnych wyborów prezydenckich, cze-
go wyraênym dowodem jest zmiana Konstytucji S∏owacji w 1999 r. Dzi´ki
temu prezydent staje si´ autentycznym arbitrem w konfliktach ustrojowych
i politycznych, który mo˝e odwo∏aç si´ do bezpoÊredniego mandatu spo∏ecz-
nego. Natomiast utrzymanie wyboru g∏owy paƒstwa przez parlament wyda-

32 Szerzej o tej interesujàcej procedurze wyborczej zob. w: M. Bankowicz, Systemy w∏adzy paƒ-
stwowej Czechos∏owacji i Czech, Kraków 1998, s. 166–168.

33 Odnosi∏bym to szczególnie do sytuacji Republiki Czeskiej.



je si´ bardziej zgodne z parlamentarno-gabinetowym systemem rzàdów. Jed-
nak ten model sprzyja petryfikacji pozycji prezydenta jako autorytetu czy
symbolu paƒstwa, a wi´c w znacznie mniejszym stopniu umo˝liwia pe∏nie-
nie przez niego funkcji arbitra˝owej.

Tomasz S∏omka

THE ELECTION METHOD AS THE LEGITIMISING FACTOR 
OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND 

(AS COMPARED WITH THE CZECH REPUBLIC, SLOVAKIA,
HUNGARY, ROMANIA AND BULGARIA)

The article takes up the effort of demonstrating that the method used
in electing a president is of primary importance in legally sanctioning this
organ of the state. Of no lesser importance to this process are also such
elements as personality and public approval rating of the person holding
this post.

The method of electing the president of the Polish Republic is compared
with electoral systems in other central European countries – in Poland,
Slovakia, Romania and Bulgaria the model of general and direct elections
was adopted, whereas in the Czech Republic and in Hungary, the model in
which the president is elected by the parliament.

The election of the head of state by popular vote too often is associated
with two, largely stereotype, opinions. Firstly, that this form of elections is
preferable where the president is a true participant in the governing of the
state, and secondly, that the general election model provides for the increase
in the scope of presidential authority. The systems of government functioning
in Poland and the other states in the region do not support such opinions.
General elections provide greater legitimacy to the elected head of state,
which greatly assists the president in the execution of his role as mediator,
an intermediary in situations of constitutional or political and social crises.
According to many authors, general elections for president have the power
to build and consolidate a civic society – particularly in those cases where
stable party systems have not yet developed fully. The model in which the
parliament elects the president, on the other hand, seems to correspond
more fully with the principles of parliamentary systems of government, but
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petrifies the position of the president as a neutral figure of authority or
symbol of the state – and to a lesser degree (although without eliminating
it altogether) allows the head of state to perform the role of a mediator.

ëèéëéÅ ÇõÅéêÄ äÄä ùãÖåÖçí ãÖÉàíàåàáÄñàà 
èêÖáàÑÖçíÄ êè

Ç ÒÚ‡Ú¸Â ÔÂ‰ÔËÌflÚ‡ ÔÓ·‡ ‰ÓÍÓÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ˜ÚÓ ÒÔÓÒÓ· ‚˚·Ó‡ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡
ËÏÂÂÚ „Î‡‚ÌÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ‰Îfl ÎÂ„ËÚËÏËÁ‡ˆËË ˝ÚÓ„Ó Ó„‡Ì‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡. çÓ ·ÂÁ
ÁÌ‡˜ÂÌËfl ‰Îfl ˝ÚÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ ÌÂ ÓÒÚ‡˛ÚÒfl Ú‡ÍÊÂ Ú‡ÍËÂ ˝ÎÂÏÂÌÚ˚ Í‡Í ÎË˜ÌÓÒÚ¸
ËÎË Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‡‚ÚÓËÚÂÚ ÔÂÒÓÌ˚ Á‡ÌËÏ‡˛˘ÂÈ ˝ÚÓÚ ÔÓÒÚ.

ëÔÓÒÓ· ‚˚·Ó‡ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ êè Ò‡‚ÌËÏ Ò ÒËÒÚÂÏ‡ÏË ‰Û„Ëı
ÒÂ‰ÌÂÂ‚ÓÔÂÈÒÍËı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚: ‚ èÓÎ¸¯Â, ëÎÓ‚‡ÍËË, êÛÏ˚ÌËË Ë ÅÓÎ„‡ËË
ÔËÌflÚ‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ‚ÒÂÓ·˘Ëı ‚˚·ÓÓ‚, ÔflÏ˚Â ‚˚·Ó˚ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ
ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ‚ óÂıËË Ë ÇÂÌ„ËË.

ëÓ ‚ÒÂÓ·˘ËÏË ‚˚·Ó‡ÏË „Î‡‚˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ò‚flÁ‡Ì˚ ‰‚‡, ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ
ÚËÔË˜Ì˚Â, Û·ÂÊ‰ÂÌËfl. ÇÓ-ÔÂ‚˚ı, ˜ÚÓ ˝ÚÓÚ ÚËÔ ‚˚·ÓÓ‚ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Ú¸
ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ì Ú‡Ï, „‰Â ÔÂÁË‰ÂÌÚ ËÏÂÂÚ Â‡Î¸ÌÓÂ Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ÛÔ‡‚ÎÂÌËË
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ, Ë, ‚Ó-‚ÚÓ˚ı, ˜ÚÓ ÏÓ‰ÂÎ  ̧‚ÒÂÓ·˘ÂÈ ÂÎÂÍˆËË ‚ÎËflÂÚ Ì‡ ‡Ò¯ËÂÌËÂ
Í‡Ú‡ÎÓ„‡ ÍÓÏÔÂÚÂÌˆËÈ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡. îÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËÂ Ô‡‚fl˘Ëı ÒËÒÚÂÏ
‚ èÓÎ¸¯Â Ë ÓÒÚ‡Î¸Ì˚ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ı Â„ËÓÌ‡

çÂ ‰‡ÂÚ ÓÒÌÓ‚‡ÌËÈ ‰Îfl Ú‡ÍËı ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÈ. Ç˚·Ó˚ ‚ÒÂÓ·˘ËÂ ÛÒËÎË‚‡˛Ú
ÎÂ„ËÚËÏ‡ˆË˛ „Î‡‚˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ – Ú‡, ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ËÏÂÂÚ ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó
‚˚ÔÓÎÌflÂÏÛ  ̨ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ ÙÛÌÍˆË  ̨‡·ËÚ‡ÊÌÛ ,̨ ÔÓÒÂ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó ‚ ÒËÚÛ‡ˆËflı
ÍËÁËÒ‡ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ËÎË Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÌÂÍÓÚÓ˚ı
‡‚ÚÓÓ‚, ‚ÒÂÓ·˘ËÂ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËÂ ‚˚·Ó˚ ÏÓ„ÛÚ ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û
Ë ÍÓÌÒÓÎË‰‡ˆËË „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡ – ÓÒÓ·ÂÌÌÓ, ÍÓ„‰‡ ÌÂ ‰Ó ÍÓÌˆ‡
ÒÙÓÏËÓ‚‡ÎËÒ¸ Â˘Â ÒÚ‡·ËÎ¸Ì˚Â Ô‡ÚËÈÌ˚Â ÒËÒÚÂÏ˚. ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ ÏÓ‰ÂÎ¸
‚˚·Ó‡ „Î‡‚˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ Í‡ÊÂÚÒfl, ÎÂ„˜Â ÒÓ„Î‡ÒÛÂÚÒfl Ò
ÔËÌˆËÔ‡ÏË Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ Ô‡‚ÎÂÌËfl, ÌÓ ·ÎÓÍËÛÂÚ ÔÓÁËˆËË
ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Í‡Í ÌÂÈÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚ‡ ËÎË ÒËÏ‚ÓÎ‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ – ‚ ÏÂÌ¸¯ÂÈ
ÒÚÂÔÂÌË ‰ÂÎ‡ÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï (ıÓÚfl ÌÂ ËÒÍÎ˛˜‡ÂÚ) Â‡ÎËÁ‡ˆË˛ „Î‡‚ÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡
ÙÛÌÍˆËË ‡·ËÚ‡ÊÌÓÈ.
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Olgierd Annusewicz

Reklama a reklama polityczna, czyli projektowanie
politycznych kampanii reklamowych

Po 1989 roku w Polsce Êrednio co 18 miesi´cy odbywajà si´ wybory,
a przed nimi kampanie wyborcze. Kandydaci, partie polityczne i komitety
wyborcze starajà si´ przypodobaç wyborcom i spe∏niaç ich oczekiwania. Od
jakiegoÊ czasu mo˝na te˝ zaobserwowaç, ˝e politycy prezentujàc si´ elekto-
ratowi korzystajà z narz´dzi podobnych do tych, którymi pos∏ugujà si´ spe-
cjaliÊci od marketingu gospodarczego, a szczególnie reklamy.

W elekcjach w 1989, 1990 i 1991 roku wyborcy podejmowali decyzje,
na kogo g∏osowaç, g∏ównie na podstawie charyzmy i oceny dokonaƒ kandy-
datów w walce z systemem komunistycznym albo ich dzia∏alnoÊci w struk-
turach w∏adzy. Politycy nie mieli bowiem takiego jak dziÊ dost´pu do me-
diów elektronicznych, a Êrodki techniczne, jakimi mogli wtedy dysponowaç,
by∏y nieporównanie skromniejsze. Wybory przypomina∏y zatem bardziej ple-
biscyt ni˝ rzeczywiste wy∏onienie reprezentacji politycznej spo∏eczeƒstwa.

DoÊwiadczenia takich kandydatów, jak: Aleksander KwaÊniewski, Andrzej
Olechowski, czy Marian Krzaklewski, oraz ugrupowaƒ politycznych – Akcji
Wyborczej SolidarnoÊç, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Unii WolnoÊci,
Platformy Obywatelskiej pokazujà, ˝e pos∏ugiwanie si´ przez polityków na-
rz´dziami i technikami, opracowanymi przez specjalistów od reklamy komer-
cyjnej, przynosi wymierne korzyÊci. Polityków sprzedaje si´ wyborcom w po-
dobny sposób, jak produkty konsumentom, a ÊciÊle mówiàc, w kampaniach
wyborczych korzysta si´ z takich samych metod, co w kampaniach reklamo-
wych. Kampania wyborcza jest bowiem specyficznà odmianà kampanii re-
klamowej. OczywiÊcie ze wzgl´du na charakter promowanych produktów ró˝-
ni si´ ona rodzajem zastosowanych narz´dzi marketingu i reklamy. Inne sà
tak˝e sposoby prezentacji „produktu” w kampanii wyborczej, a inne w re-
klamie komercyjnej. Niektóre z nich sà przystosowywane do potrzeb rynku
politycznego, inne wykorzystuje si´ bez zmian (cz´Êç metod stosowanych
w reklamie towarów jest jednak nieu˝yteczna na rynku politycznym).

Tematem moich rozwa˝aƒ b´dzie reklama polityczna, która jako element
marketingu jest najszerzej wykorzystywana w czasie kampanii wyborczych.
Ze wzgl´du na specyfik´ niniejszej publikacji nie mog´ opisaç ca∏oÊci zagad-



nienia, dlatego skoncentruj´ si´ na procesie planowania reklamowej kampa-
nii politycznej (jej prowadzenie to ju˝ tylko realizacja przygotowanych uprzed-
nio planów). B´d´ stosowa∏ tu metodologi´, z której korzystajà specjaliÊci
od reklamy komercyjnej.

Reklama a reklama polityczna

Jak pisze Jacek Kall, o reklamie mówimy wówczas, gdy w sposób bezosobowy
(bez udzia∏u sprzedawcy) i za pieniàdze (w przeciwieƒstwie do publicity) prezentuje
si´ produkt lub us∏ug´1. Kall zalicza reklam´ do takich narz´dzi marketingowych,
jak: public relations, promocja sprzeda˝y, sprzeda˝ osobista i marketing bez-
poÊredni. Reklam´ cechuje przede wszystkim bezosobowoÊç i p∏atnoÊç prze-
kazu. Pos∏uguje si´ te˝ ona wy∏àcznie poÊrednimi kana∏ami komunikacji. Po-
dobnà definicj´ formu∏uje Ph. Kotler, piszàc, ˝e jest to ka˝da p∏atna forma
nieosobistej prezentacji i promocji idei, dobra lub us∏ugi przez okreÊlonego sponsora2.

G∏ównym zadaniem reklamy jest nie tylko poinformowanie klienta o pro-
duktach i us∏ugach reklamodawcy, ale przede wszystkim przekonanie go, aby
skorzysta∏ z proponowanej oferty. Cele, które ma spe∏niaç przekaz reklamo-
wy, sà nast´pujàce:
• wyrobienie ÊwiadomoÊci marki,
• wyrobienie lojalnoÊci wobec marki,
• edukacja klienta,
• walka z konkurencjà,
• tworzenie wizerunku rynkowego firmy3.

Jako t´ w∏aÊnie cz´Êç marketingu zaliczymy wszelkie formy p∏atnej i po-
Êrednio przekazywanej informacji o charakterze perswazyjnym, promujàcej
idee, dobra lub us∏ugi.

Reklama polityczna ma podobne cele, co wykorzystywana na wolnym
rynku, ale troch´ inny charakter. Opisujàc politycznà odmian´ tego narz´-
dzia, nale˝y jednak odwo∏aç si´ do definicji reklamy komercyjnej. Reklama
polityczna jest zatem przestrzenià komunikacyjnà kupowanà przez polity-
ków w radiu, telewizji prasie i innych Êrodkach masowego przekazu dla trans-
mitowania masowemu odbiorcy treÊci o charakterze politycznym4.

Reklam´ politycznà mo˝na te˝ opisywaç jako dzia∏alnoÊç informacyj-
nà oraz nak∏aniajàcà (perswazyjnà) odbiorców do okreÊlonego (po˝àdane-
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1 J. Kall, Reklama, Warszawa 1998, s. 17.
2 Ph. Kotler, Marketing, Warszawa 1994, s. 546.
3 Zob.: B. Kwarciak, Co trzeba wiedzieç o reklamie, Kraków 1999, s. 18–20.
4 Zob.: B. McNair, An Introduction to Political Communication, London – New York 1999, s. 94.
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go) dzia∏ania na rynku wyborczym lub w zakresie wypowiadania opinii po-
litycznych (np. w czasie referendum), która jest realizowana za pomocà
Êrodków reklamowych, czyli noÊników informacji i sugestii, jakie partia chce
przekazaç otoczeniu5. Podana definicja wskazuje na dwie podstawowe ce-
chy reklamy politycznej. Po pierwsze, nadawcà komunikatu reklamowego
jest ugrupowanie polityczne lub pojedynczy polityk np. w kampanii pre-
zydenckiej. Po drugie, odbiorców reklamy nak∏ania si´ nie do kupowania
czegokolwiek, ale do udzielenia poparcia poprzez oddanie w wyborach swo-
jego g∏osu na nadawc´ reklamy politycznej, do absencji wyborczej6 lub te˝
do opowiedzenia si´ po jednej ze stron w sporze rozstrzyganym przez re-
ferendum. Stosowanie reklamy umo˝liwia politykom takie prezentowanie
swojej oferty politycznej, które podkreÊla walory programu wyborczego,
uwydatnia pozytywne cechy kandydatów i ich mo˝liwoÊci realizacji propo-
nowanych rozwiàzaƒ, a tak˝e wskazuje potencjalne korzyÊci, jakie mogà
odnieÊç wyborcy.

Reklam´ politycznà wyró˝nia te˝ fakt, i˝ polskie ustawodawstwo wybor-
cze przyznaje komitetom wyborczym bezp∏atny czas antenowy w publicz-
nych Êrodkach masowego przekazu radiu i telewizji7. Mamy wi´c do czynie-
nia z wyjàtkiem od zasady, ˝e reklama jest p∏atnà formà przekazywania
informacji. W niektórych krajach, mi´dzy innymi w Polsce, partie mogà wy-
kupiç czas reklamowy zarówno w telewizji i radiu publicznym, jak i w pry-
watnych stacjach telewizyjnych i rozg∏oÊniach radiowych8.

Sposoby prezentacji treÊci reklamowych

Budowanie modeli oddzia∏ywania reklamy polega na odwo∏aniu si´ do
trzech rodzajów reakcji odbiorcy na przekaz: poznawczej, uczuciowej i be-

5 Por.: R. Wiszniowski, Reklama polityczna a komunikowanie masowe, [w:] B. Dobek-Ostrow-
ska (red.) Studia z teorii komunikowania masowego, Wroc∏aw 1999, s. 84.

6 Czasami politycy w czasie kampanii wyborczej zniech´cajà wyborców do wzi´cia udzia∏u
w wyborach. Mo˝e to byç namawianie do bojkotu wyborów, mo˝e to mieç równie˝ zwiàzek
z faktem, i˝ niska frekwencja wyborcza zwi´ksza szanse na wygranà niektórych ugrupowaƒ
i kandydatów. Przyk∏adem takiego „sabota˝u” wyborczego mogà byç kolportowane w 1996
roku przez sztab Borysa Jelcyna ulotki podpisane przez sztab Gienadija Ziuganowa, mó-
wiàce jego zwolennikom, ˝e komunista ma ju˝ wygranà w kieszeni i nie muszà poÊwi´caç
swojego wysi∏ku na docieranie do cz´sto odleg∏ych punktów wyborczych. Informacja ta po-
chodzi od pracowników firmy Niko∏a M. prowadzàcej kampani´ B. Jelcyna przed drugà tu-
rà wyborów prezydenckich w Rosji w 1996 roku.

7 Por.: Ordynacja do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 2 czerwca (Dz. U. nr 45, poz. 205).
8 W niektórych krajach ordynacje nie dopuszczajà takiej mo˝liwoÊci, np. we Francji.



hawioralnej9. Na tej podstawie stworzono kilka modeli hierarchii reakcji, któ-
re stanowià wzorce przy formu∏owaniu przekazu. Do najbardziej popular-
nych modeli zalicza si´ model AIDA10 – podstawowy schemat, zgodnie
z którym sà konstruowane przekazy reklamowe. Formu∏a ta zosta∏a opisana
przez E. K. Stronga w 1925 roku11 i do dzisiaj jest wykorzystywana zarów-
no w reklamie komercyjnej, jak i politycznej. AIDA wywodzi si´ od pierw-
szych liter wyrazów:

A (attention) zwróç uwag´,
I (interest) zainteresuj,
D (desire) wzbudê porzàdanie,
A (action) nak∏oƒ do dzia∏ania.
W ten sposób konstruowana reklama zak∏ada cztery etapy komunikowa-

nia si´ z odbiorcà. Etapy te przechodzà p∏ynnie jeden w drugi, w ka˝dym
jest realizowany jeden z wymienionych wy˝ej celów.

Reklama, z regu∏y pojawiajàca si´ obok wielu innych przekazów, musi
przede wszystkim przyciàgnàç uwag´ odbiorcy. W tym celu w warstwie wi-
zualnej wykorzystuje si´ niestandardowe kszta∏ty, zwracajàce uwag´ rysunki,
a w warstwie dêwi´kowej oryginalnà muzyk´ itd. OczywiÊcie osoba, która
zwróci uwag´ na komunikat reklamowy, nie musi byç nim na tyle zaintere-
sowana, ˝eby zapoznawaç si´ z jego treÊcià. Dlatego specjaliÊci od reklamy
starajà si´ wzbudziç nasze zainteresowanie poprzez u˝ycie zagadkowego czy
wr´cz kontrowersyjnego has∏a, a ciekawy poczàtek reklamy to najcz´Êciej py-
tanie lub intrygujàca informacja.

Odbiorca jest g∏ównie obiektem perswazyjnego oddzia∏ywania. Nadaw-
ca stara si´ wzbudziç w nim pragnienie posiadania reklamowanego produk-
tu,czy skorzystania z us∏ugi poprzez takie zaprezentowanie korzyÊci p∏ynà-
cych ze spe∏nienia postulatu reklamy (kup, zamów, skorzystaj, zag∏osuj),
które b´dà odpowiada∏y na jawne i ukryte potrzeby konsumenta.

Nast´pnie aby u∏atwiç klientowi podj´cie decyzji i zach´ciç go do dzia-
∏ania, podaje si´ adresy miejsc, gdzie mo˝na nabyç dany produkt (telefon
kontaktowy, stron´ www), a cz´sto te˝ termin wygaÊni´cia oferty albo za-
mieszcza si´ obietnic´ uzyskania korzyÊci z szybkiego z niej skorzystania.
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9 Por. Ph. Kotler, op. cit., s. 551.
10 Warto te˝ wspomnieç o modelu SLB (Stay, look, buy), opierajàcym si´ na sekwencji ma-

teria∏ów przyciàgajàcych uwag´, przekazujàcych informacj´ i zach´cajàcych do dzia∏ania.
Pozosta∏e modele to: a) model hierarchii efektów (zob.: Robert J. Lavidge, Gary A. Ste-
iner, A Model of Predictive Measurements of Advertising Effectiveness, w: Journal of Marketing,
paêdziernik 1961, s. 61); b) model akceptacji-innowacji (zob.: E. M. Rogers, Diffusion of
Innovations, New York 1962, s. 79–86), c) model komunikacji (por.: Ph. Kotler, op. cit.,
s. 552).

11 Zob.: E.K. Strong, The Psychology of Selling, New York 1925, s. 9.
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AIDA w reklamie politycznej wyglàda podobnie. Zasadniczà ró˝nicà jest
jednak, ˝e wyborcy majà zostaç przekonani nie tylko do samego polityka,
ale tak˝e do jego programu. Kandydata zwykle przedstawia si´ jako kogoÊ,
kto b´dzie ich godnie reprezentowa∏ i zrealizuje dane obietnice.

Przyjrzyjmy sí , jak wykorzystywano model AIDA w polskich kampaniach12.

Unia WolnoÊci (1997):

A: Melodia, animacja zegara, na którego cyferblacie zmieniajà si´ krótkie
filmy pokazujàce liderów UW, niebieska plansza, nazwa partii, numer listy.

I: Krótkie wypowiedzi: Jacka Kuronia, Bronis∏awa Geremka, W∏adys∏a-
wa Bartoszewskiego i Paw∏a Piskorskiego mówiàcych has∏ami, jaka powinna
byç Polska; t∏o muzyczne.

D: D∏u˝sze wypowiedzi tych samych osób wyjaÊniajàce pomys∏y i po-
stulaty Unii.

A: Podsumowujàca wypowiedê Paw∏a Piskorskiego i zach´ta: Nie g∏osuj
na kryzys, g∏osuj na rozwój. G∏osuj na Uni´ WolnoÊci; plansza z nazwà partii,
has∏em i numerem listy wyborczej13.

Unia Pracy (1997):

A: Melodia, film pokazujàcy liderów partii.
I: Plansza z nazwà i numerem listy (To my, Unia Pracy).
D: Krótkie kilkusekundowe wypowiedzi liderów.
A: Ponownie plansza z nazwà partii i numerem listy14.

Sojusz Lewicy Demokratycznej (1997):

A: M∏oda kobieta mówi: Hej, wiem, ˝e tam jesteÊ, porozmawiajmy.
I: Ta sama kobieta w innym uj´ciu (na dole podpis: Sylwia Pusz) mó-

wi dalej: Chodzi o Ciebie, o Twojà przysz∏oÊç. Chcesz, ˝eby by∏o normalnie, spo-
kojnie, pewnie, bez zastraszania, ˝e przyjdà, wyrzucà i b´dziesz musia∏ odejÊç, bo
chcà mieç swojego. Mówisz, ˝e sam niewiele mo˝esz.

D: Nowe uj´cie, widaç gmach Sejmu: To nieprawda, wszystko zale˝y od
Ciebie, od tego, jak zag∏osujesz w niedziel´. G∏osuj na szóstk´, to lista przyzwoitych
ludzi, oni nie zmarnowali czterech lat i Ty nie zmarnuj swojego g∏osu.

A: Pami´taj, szóstka!15

12 W nawiasach podano rok, w którym przytoczony materia∏ by∏ pokazywany w kampanii wy-
borczej.

13 Studio Komitetów Wyborczych, 16 IX 1997.
14 Studio Komitetów Wyborczych, 18 IX 1997.
15 Ibidem.



Ruch Odbudowy Polski (1997):

A: Niebieska plansza, narysowana czerwona linia, przerywana przez ha-
czyk w´dkarski. Napis: Uwaga Haczyk!

I: Informacja ilustrowana wykresami: SLD chwali si´ wzrostem gospodar-
czym, tymczasem...

D: Informacja o szkodliwoÊci rzàdów SLD i porównanie z osiàgni´cia-
mi gospodarczymi rzàdu Jana Olszewskiego.

A: Animacja prezentujàca ROP, nazwa partii, numer listy16.

Andrzej Olechowski (2000):

A: Prof. Zbigniew Religa wstaje zza biurka, w kolejnym uj´ciu przecho-
dzi obok ambulansu, wita si´ z Andrzejem Olechowskim, w tle mówi: Ce-
ni´ umiej´tnoÊç podejmowania decyzji, bo jak coÊ robiç, to stanowczo i pewnie.

I: Przejdêmy do konkretów17.
D: Na ekranie pojawiajà si´ migawki z politycznego ˝yciorysu Olechow-

skiego, zdj´cia z Billem Clintonem, Margaret Thatcher, Javierem Solanà,
a tak˝e postaç kandydata przemawiajàcego z trybuny sejmowej i podpisujà-
cego umow´ mi´dzynarodowà. W tle g∏os prof. Religi: Andrzej Olechowski
jest cz∏owiekiem zdecydowanym jako prezydent zadba o dobro Polski najlepiej. Pe∏-
niàc najwy˝sze funkcje w paƒstwie, otwiera∏ nam drog´ do NATO i Unii Europej-
skiej. Andrzej Olechowski to prawdziwy mà˝ stanu, takiego prezydenta chcieliby-
Êmy wszyscy.

A: Andrzej Olechowski – To jest prezydent18.

Marian Krzaklewski (2000):

Reklamówka w konwencji filmu Matrix braci Wachowskich.
A: Wieczór, w dole ekranu pojawia si´ godzina 19.55, dzieƒ wyborów.

Pod lokal komisji podje˝d˝a sportowy motocykl, nag∏e hamowanie.
I: M´˝czyzna z przymocowanym do g∏owy ma∏ym mikrofonem zsiada

z motoru, mówiàc: Znajdê mi kogoÊ kompetentnego i solidnego. Zmiana uj´cia:
sala pe∏na komputerów, kobieta z identycznym mikrofonem odpowiada: Mo-
ment – wstrzymuje oddech – mam!

D: Kobieta mówi: Doktor informatyki, ˝ona, dwóch synów. Sukces: zjedno-
czenie obozu „SolidarnoÊci”, zwyci´stwo w wyborach w 97 roku. Program: powszech-
ne uw∏aszczenie, surowe kary dla bandytów, wspieranie polskich rodzin.
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16 Studio Komitetów Wyborczych, 15 IX 1997.
17 By∏o to has∏o wyborcze A. Olechowskiego w kampanii w 2000 r.
18 Studio Komitetów Wyborczych, 30 IX 2000.
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A: Na karcie do g∏osowania m´˝czyzna stawia znak „X” przy nazwisku
Mariana Krzaklewskiego, nast´pnie biegnie w kierunku urny. Drog´ zast´-
pujà mu dwaj osobnicy ubrani w czarne garnitury, ze s∏uchawkami w uszach.
Bohater przeskakuje ponad „agentami” i po wykonaniu efektywnego salta
wrzuca kart´ do urny. Plansza koƒcowa: Krzaklewski 200019.

Rzadziej ni˝ schematem AIDA politycy pos∏ugujà si´ modelem SLB,
polegajàcym na zwróceniu i zatrzymaniu uwagi odbiorcy, zapoznaniu go z to-
warem i nak∏onieniu do kupna20.

Oto jeden z przyk∏adów wykorzystania tego modelu.

Sojusz Lewicy Demokratycznej (1997):

S: Zamieszki, starcia z policjà, p∏onàca siedziba Komitetu Wyborczego
SLD w Warszawie, rozjuszony t∏um rzuca petardy i opony.

L: Leszek Miller spokojnie mówi o szkodliwoÊci i niebezpieczeƒstwie,
jakie stwarza agresja.

B: Leszek Miller zapewnia: G∏os na SLD to g∏os na bezpieczne i pewne ju-
tro, to g∏os na bezpiecznà przysz∏oÊç. Obraz krzy˝ówki, w której has∏a „post´p”,
„tolerancja” i „rozsàdek” uk∏adajà si´ w skrót nazwy partii SLD21.

Dzia∏anie s∏ów w reklamie nag∏ówek i has∏o

Reklama jako komunikat mo˝e sk∏adaç si´ z przekazu o charakterze wi-
zualnym, audytywnym i audiowizualnym. W ramach przekazu wizualnego
mo˝emy mówiç o tekÊcie oraz o przekazie ikonicznym, zdj´ciach, rysunkach,
animacjach. Tekst reklamy natomiast sk∏ada si´ z trzech elementów: nag∏ów-
ka, sloganu i cz´Êci informacyjnej22.

Nag∏ówek zgodnie z modelem AIDA pe∏ni funkcj´ przyciàgajàcà uwag´
odbiorców ma wprowadziç widza w tematyk´ przekazu, zasygnalizowaç, ja-
kiego rodzaju produkt jest reklamowany23. Wed∏ug badaƒ agencji reklamo-
wej Ogilvy&Mather nag∏ówek jest zauwa˝any i czytany przez pi´ciokrotnie
wi´kszà iloÊç osób ni˝ sama treÊç reklamy24.

19 Studio Komitetów Wyborczych, 2 X 2000.
20 R. Wiszniowski, Reklama..., op. cit., s. 108.
21 Studio Komitetów Wyborczych, 15 IX 1997.
22 Szerzej o cz´Êci informacyjnej w: Jakub Âpiewak, Dzia∏anie s∏ów, artyku∏ dost´pny w Inter-

necie w serwisie www.brand.pnet.pl; R. Dybalska, Reklama w malinowym chruÊniaku, artyku∏
dost´pny w Internecie pod adresem: www.media.aida.pl/Archiwum/0998/art.040998.htm.

23 Por.: W. Budzyƒski, op. cit., s. 100.
24 Zob.: J. Kall, op. cit., s. 142.



W czasie kampanii wyborczej partie poruszajà wiele ró˝nych tematów:
spo∏ecznych i politycznych. Wi´c by uniknàç zanudzania wyborców d∏ugi-
mi, bogatymi w szczegó∏y politycznej oferty programami, przedstawiajà po-
szczególne kwestie skrótowo. Dlatego nag∏ówek w reklamie politycznej pe∏-
ni nie tylko funkcj´ zach´cajàcà do obejrzenia przekazu, ale tak˝e
wprowadzajàcà w jego tematyk´. Oto przyk∏ady nag∏ówków umieszczanych
na ulotkach i wykorzystywanych w audycjach telewizyjnych25:
• Nak∏aniajàce, zach´cajàce do podj´cia okreÊlonych dzia∏aƒ:

Zadzwoƒcie Paƒstwo do Unii WolnoÊci (UW, 1997)
Bàdê ze mnà (J. Korwin-Mikke, 2000)

• Przedstawiajàce kandydatów:
Lista S∏ownych Ludzi (SLD, 1997)
Tych ju˝ znamy warto poznaç innych (UP, 1997)
Andrzej Olechowski – to jest prezydent (A. Olechowski, 2000)

• Pytajàce:
Tak? Tak? A mo˝e Tak? (UPRz, 1997)

• Identyfikujàce:
Prawa Polska (AWS, 1997)

• Postulatywne:
Wi´cej dobrych miejsc pracy (UW, 1997)
Dobry ustrój dla wolnej Polski (UW, 1997)
Równe szanse dla wszystkich rodzin (AWS, 1997)
Emeryci nie mogà d∏u˝ej czekaç (D. Grabowski, 2000)
Polacy muszà godnie zarabiaç (D. Grabowski, 2000)
Potrzeba nowych elit i przywództwa (D. Grabowski, 2000)
PPS to koniec eksmisji na bruk (PPS, 2001)

• Obiecujàce lub dajàce nadziej´:
Mo˝emy ˝yç w przyjaznym paƒstwie (AWS, 1997)
Razem bezpiecznie (AWS, UW, ROP, 1997)

• Odnoszàce si´ do dokonaƒ i sukcesów:
DotrzymaliÊmy s∏owa (SLD, 1997)
Wieruszów ju˝ wybra∏ (SLD, 1997)
Wieruszów prawybory (UPRz, 1997)
RoÊnie poparcie dla Andrzeja Olechowskiego (A. Olechowski, 2000)
Ju˝ 56% ufa Andrzejowi Olechowskiemu (A. Olechowski, 2000)

• Ostrzegajàce:
Uwaga! Haczyk! (ROP, 1997)
Nie daj si´ oszukaç sonda˝om (T. Wilecki, 2000)
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25 Mimo i˝ niektóre z poni˝szych przyk∏adów mog∏yby pe∏niç rol´ has∏a, w kampanii w 1997 r.
zosta∏y wykorzystane jako nag∏ówki i tak je tu przytaczam.
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• Zapowiadajàce treÊç wystàpienia:
O elitach rzàdzàcych... (J. Korwin-Mikke, 2000)
O prawdzie... (J. Korwin-Mikke, 2000)
O Unii Polityki Realnej... (J. Korwin-Mikke, 2000)
O zadaniach prawicy... (J. Korwin-Mikke, 2000)
Dysproporcje, Izolacja, Destrukcja (SLD, 2001)
Po ka˝dym z takich nag∏ówków nast´powa∏o rozwini´cie sygnalizowane-

go tematu. Wyborca „pracowity” móg∏ poznaç bardziej szczegó∏owe aspek-
ty propozycji i stanowisk nadawcy w danych kwestiach. Wyborca „leniwy”
wiedzia∏, o czym by∏a mowa.

Has∏o przekazuje w zwi´z∏ej formie komunikat podstawowy i pe∏ni rol´
identyfikacyjnà dla firmy lub ugrupowania. Jest ono obecne w ca∏ej kampa-
nii reklamowej i stanowi swoistà klamr´ spinajàcà wszystkie wyemitowane
przekazy reklamowe26. Zwykle has∏o odnosi si´ do g∏ównej cechy reklamo-
wanego produktu, us∏ugi lub firmy, w przypadku reklamy politycznej jest to
g∏ówna obietnica sk∏adana wyborcom. Aby has∏o polityczne zrealizowa∏o za-
mierzony cel, musi spe∏niaç kilka wymagaƒ. Po pierwsze, musi byç krótkie
i sugestywne. Po drugie, powinno zach´caç do dzia∏ania, wykorzystywaç emo-
cje, uwzgl´dniaç potrzeby i pragnienia wyborcy, dawaç nadziej´, po trzecie
mieç poprawne brzmienie i rytm27. Wa˝na jest te˝ oryginalnoÊç has∏a - zgod-
nie z zasadà minimalnej ró˝nicy opisanà przez Ph. Maarka28.

Powinno te˝ byç „bezpieczne”, czyli takie, którego nie mo˝na ∏atwo prze-
robiç i skierowaç przeciwko nadawcy. W polskich kampaniach politycznych
wielokrotnie dochodzi∏o do oÊmieszania czy wr´cz dyskredytacji ugrupowaƒ
poprzez przekr´canie ich hase∏, np.:

Wybierzmy przysz∏oÊç (A. KwaÊniewski, 1995) na Wypierzmy przesz∏oÊç
Po pierwsze gospodarka (UW, 1993) na Po pierwsze ch∏opa, Po siódme nie

kradnij
Wspólna Polska (A. KwaÊniewski, 1995) na Wspólna Polisa
W lewo? W prawo? Zawsze do przodu! (UW, 1997) na W lewo? W pra-

wo? Zawsze do ˝∏obu

26 Por.: W. Budzyƒski, op. cit., str. 108–111; J. Kall, op. cit., s. 145.
27 Por.: ibidem oraz M. Zboralski, Rymowanie w sloganie, dost´pny w Internecie pod adresem:

www.media.aida.pl/Archiwum/0698/art060698.htm; R. Dybalska, J´zykowe „wabiki”
reklamowe, artyku∏ dost´pny w Internecie pod adresem: www.media.aida.pl/Archi-
wum/0698/art070698.htm.

28 Szerzej o zasadach budowania strategii marketingowych Ph. J. Maarka w: Ph. J. Maarek,
Political marketing and communication, London – Paris – Rome 1995, zob. te˝: G. Ulicka,
Wp∏yw marketingu politycznego na zmiany w ˝yciu publicznym paƒstw demokratycznych w: Stu-
dia Politologiczne, vol. 1, Trudna sztuka polityki, Szanse, Ryzyko, B∏àd, Warszawa 1996, s. 160.



Zawsze Polska, Zawsze WolnoÊç Zawsze Rodzina AWS (AWS, 1997) na
Za wsz´ Polska, Za wsz´ WolnoÊç, Za wsz´ Rodzina AWS29.

Dom wszystkich – Polska (A. KwaÊniewski, 2001) na Dom wszystkich – Kol-
ska30

Has∏a wyst´pujàce w polskich kampaniach mo˝na pogrupowaç wg. swo-
istej typologii31 na:
• Odwo∏ujàce si´ do emocji:

Polska jest jedna (BdP, 1997)
Zawsze Polska, Zawsze WolnoÊç, Zawsze Rodzina (AWS, 1997)
Po pierwsze uczciwoÊç (Krajowe Porozumienie Emerytów i Rencistów,

1997)
Polska Najpierw (Krajowe Porozumienie Emerytów i Rencistów, 1997)
Polska prosty wybór (J. ¸opuszaƒski, 2000)
Niech ˝yje Polska (LPR, 2001)
˚eby Polska by∏a Polskà (J. Pietrzak, 1995)
Aby Polska by∏a Polskà (LPR, 2001)

• Racjonalne:
Czas na normalnoÊç (BdP, 1997)
Kandyduj´, bo zmiany sà konieczne (J. Kuroƒ, 1995)
Bezpieczne paƒstwo – bezpieczny obywatel (L. Kaczyƒski, 1995)
Przejdêmy do konkretów (A. Olechowski, 2000)

• Nastawione na przysz∏oÊç, zawierajàce obietnice, postulaty:
Polska musi byç silna (L. Wa∏´sa, 1995)
Zaopiekujmy si´ Polskà (H. Gronkiewicz-Watz, 1995)
Czas na uczciwoÊç (L. Moczulski, 1995)
WyjÊç z socjalizmu (J. Korwin-Mikke, 1995)
Armia z wyboru, nie z poboru (J. Korwin-Mikke, 1995)
Màdry wybór – Lepsze ˝ycie (UW, 1997)
Razem Odbudujemy Polsk´ (ROP,1997)
Dobre dziÊ – Lepsze jutro (SLD, 1997)
Bezpieczna Polska (UPRz, 1997)
Pracy i chleba (P. Ikonowicz, 2000)
Bojkot wyborów (Komitet Wyborczy Konfederacja, 2001)

• BezpoÊrednio odwo∏ujàce si´ do wyborcy:
Unia Pracy Twoja lista nr 1 (UP, 1997)
Kandydat zwyk∏ych ludzi... tak˝e Twój (A. Lepper, 2000)
JesteÊ Polakiem, g∏osuj na Polaka (B. Paw∏owski, 2000)
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29 B∏àd w odmianie s∏owa „wesz” jest mniej widoczny ni˝ wymowa has∏a.
30 Przy ul. Kolskiej w Warszawie mieÊci si´ Izba Wytrzeêwieƒ.
31 Typologia sloganów: opracowanie w∏asne na podstawie: W. Budzyƒski, op. cit., s. 109–111.
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• Przedstawiajàce kandydata lub opisujàce jego cechy:
Kandydatów jest wielu, Lech Wa∏´sa tylko jeden (L. Wa∏´sa, 1995)
Kandydatów jest wielu, genera∏ jeden (T. Wilecki, 2000)
Prezydent z narodu, nie z partii (B. Paw∏owski, 2000)

• Odwo∏ujàce si´ do wartoÊci w formie „wyliczanek”:
Praca – prawo – sprawiedliwoÊç (T. Zieliƒski, 1995)

Bohater reklamy

Anna Ry∏ko-Kurpiewska opisujàc sposoby kreowania bohatera reklamy32

stwierdza, ˝e adaptowane sà zwykle trzy z siedmiu typów bohaterów bajko-
wych opisanych przez W∏adimira Proppa33. Typologia Ry∏ko-Kurpiewskiej
wymaga jednak zmodyfikowania i dostosowania do warunków reklamy poli-
tycznej, w której mo˝emy spotkaç nast´pujàce rodzaje bohaterów:
• bohater w∏aÊciwy,
• przeciwnik,
• przeciwnik zbiorowy,
• bohater fa∏szywy,
• bohater zbiorowy,
• zbiorowy bohater pokrzywdzony.

Bohaterami w∏aÊciwymi w reklamie politycznej sà zazwyczaj liderzy par-
tii wyst´pujàcy w roli m´˝ów opatrznoÊciowych. Ich praca, dokonania i po-
mys∏y majà zapewniç powszechny dobrobyt i powodzenie. Takim bohaterem
kampanii Unii WolnoÊci w 1997 roku by∏ Leszek Balcerowicz – stanowi∏ em-
blemat, kojarzony powszechnie z sukcesem gospodarczym jego planu. Na-
zwisko tego polityka wykorzystano do nazwania programu Unii WolnoÊci II
Planem Balcerowicza, a wi´c z definicji gwarantujàcym odniesienie sukcesu.

Leszek Balcerowicz by∏ jednoczeÊnie dla niektórych ugrupowaƒ uosobie-
niem przeciwnika, Samoobrona z Andrzejem Lepperem na czele do dziÊ g∏o-
si stare has∏o „Balcerowicz musi odejÊç”. Ten sam Lepper w przeddzieƒ wy-
borów samorzàdowych 2002 jest nazywany fa∏szywym prorokiem przez Jaros∏awa
Kalinowskiego – lidera Polskiego Stronnictwa Ludowego34. Przeciwnikiem dla

32 A. Ry∏ko-Kurpiewska, Bohater z bajki, artyku∏ dost´pny w Internecie pod adresem: www.me-
dia.aida.pl/Archiwum/1297/art001297.htm.

33 W. Propp, Morfologia bajki, Warszawa 1976 a tak˝e artyku∏ dost´pny w Internecie pod ad-
resem: www.kultura.powernet.com.pl/~film/tk/prop.html.

34 Wypowiedê J. Kalinowskiego pochodzi z przemówienia w czasie konwencji wyborczej PSL
w dniu 14 IX 2002. Mowa jest o tym, i˝ „nie potrzeba nam fa∏szywych proroków”, którzy ˝e-
rujà na ludzkiej biedzie i niezadowoleniu.



Mariana Krzaklewskiego by∏ Aleksander KwaÊniewski – do tego stopnia, ˝e
w 2000 roku ubiegajàcy si´ o reelekcj´ prezydent by∏ obok lidera AWS osobà
najcz´Êciej pokazywanà w audycjach wyborczych tego kandydata

Z kolei przeciwnika zbiorowego demaskowa∏y Akcja Wyborcza Solidar-
noÊç i SLD, wskazujàc siebie nawzajem. Przy czym AWS prezentowa∏a sie-
bie jako jedynà przeciwwag´ dla komunistów, SLD podkreÊla∏ swà opozycyj-
noÊç wobec uzale˝nionych od hierarchii KoÊcio∏a Rzymsko-Katolickiego przeciwników
wszystkiego, co nowoczesne, tych, którzy b´dà wyrzucaç ludzi z pracy, aby obsa-
dzaç ich miejsca swoimi35.

Publicznie obna˝ano te˝ fa∏sz niektórych polityków. Demaskowano fa∏-
szywà prawic´ i lewic´, a tak˝e pozornoÊç osiàgni´ç gospodarczych niektó-
rych dzia∏aczy politycznych. W demaskowaniu fa∏szywej prawicy przodowa∏
w 1997 roku Janusz Korwin-Mikke, pos∏ugujàcy si´ rozmaitymi przyk∏ada-
mi dla udowodnienia, ˝e wszystkie pozosta∏e partie to lewica. Cytowa∏ wy-
powiedzi liderów partii prawicowych (g∏ównie Ruchu Odbudowy Polski)
i udowadnia∏, ˝e sà one z gruntu lewicowe. Opowiada∏ histori´ o Alu Capo-
ne, porównujàc go do wspó∏czesnego paƒstwa opiekuƒczego, i twierdzi∏, ˝e
lepiej ˝yç pod opiekà gangstera ni˝ paƒstwa36. Bohater fa∏szywy goÊci∏ rów-
nie˝ w audycjach ROP-u. Politycy tej partii cytowali dzia∏aczy SLD mówià-
cych o dokonaniach tej partii, a nast´pnie demaskowali je, podajàc dane licz-
bowe ilustrowane wykresami, i prezentowali analogiczne dzia∏ania rzàdu Jana
Olszewskiego.

Bohater zbiorowy obecny w reklamach Akcji Wyborczej SolidarnoÊç to
liderzy ugrupowania. Oni mieli doprowadziç do poprawy otaczajàcej nas rze-
czywistoÊci i nadrobiç zaniedbania koalicji SLD-PSL. W reklamie SLD obok
bohatera przeciwnika wyst´puje tak˝e bohater zbiorowy. Oba ugrupowania,
kreujàc „z∏ego smoka”, tworzy∏y jednoczeÊnie swój wizerunek w postaci „ry-
cerza na koniu w lÊniàcej zbroi”. Charakterystyczne dla wi´kszoÊci partii jest
zarówno ró˝nicowanie sceny politycznej, jak Êrodki stosowane w kampanii
wyborczej37.

Zbiorowy bohater pokrzywdzony wyst´puje zazwyczaj w opisach z∏ej sy-
tuacji kraju. Sztaby wyborcze koncentrujà si´ na pokazywaniu n´dzy i ˝ycia
ludzi biednych, bezrobotnej m∏odzie˝y, emerytów i rencistów. Tacy bohate-
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35 Motyw uzale˝nienia od KoÊcio∏a pojawia∏ si´ w wypowiedziach Danuty Waniek, wyrzuca-
nie z pracy i obsadzanie „swoimi” prognozowa∏a Sylwia Pusz, zob.: Studia Komitetów Wy-
borczych, 15–18 IX 1997.

36 Studio Komitetów Wyborczych, 17 IX 1997.
37 Szerzej zob.: J. Ko∏odziej i P. P∏aneta, „My” i „Oni” ró˝nicowanie sceny politycznej jako Êrodek

walki wyborczej, artyku∏ dost´pny w Internecie pod adresem: www.media.aida.pl/Archi-
wum/0897/art30897.html.
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rowie zajmujà g∏ówne miejsce w obrazach szarej rzeczywistoÊci, pokazywa-
nej w 1997 roku w audycjach wyborczych Unii Pracy i obu ugrupowaƒ eme-
ryckich.

Cykle planowania reklamy

Planowanie s∏u˝y do porzàdkowania zamierzonych dzia∏aƒ i wyznacza-
nia terminów ich realizacji, a tak˝e do jednoznacznego ustalenia celów krót-
ko- i d∏ugofalowych. Planujàc, zadajemy pytania, a uzyskane odpowiedzi po-
zwalajà nam okreÊliç, dlaczego coÊ robimy, co chcemy osiàgnàç, kiedy chcemy
to osiàgnàç, jakimi Êrodkami, do kogo adresujemy nasze dzia∏ania, jakich
spodziewamy si´ rezultatów itp. Planujàc dzia∏ania reklamowe, tak˝e rozpo-
czynamy od postawienia kilku pytaƒ. Stworzenie skutecznej kampanii rekla-
mowej nie polega na wymyÊleniu paru b∏yskotliwych hase∏ i zatrudnieniu
dobrego plastyka czy grafika komputerowego. To podstawowy b∏àd, który
wynika z niezrozumienia celów reklamy38. Podobnie rzecz wyglàda w rekla-
mie politycznej i post´powaniu w czasie kampanii wyborczej.

Opracowany przez Stephena Kinga cykl planowania reklamy polega w∏a-
Ênie na zadawaniu pytaƒ(rys. 1)39.

Pierwsze pytanie (gdzie jesteÊmy?) dotyczy aktualnej pozycji firmy/mar-
ki na rynku: jaki jest jej udzia∏ w rynku, w jaki sposób jest ona postrzegana
przez klientów, jakie sà silne i s∏abe strony oferty na tle konkurencji.

Rysunek 1 Cykl planowania reklamy Kinga

èród∏o: J. Krall, Reklama, Warszawa 1998, s. 34.

Gdzie
jesteÊmy?

Dlaczego
akurat tam?

Gdzie
mo˝emy byç?

Jak tam
dotrzeç?

Czy zbli˝amy
si´ do celu? My = firma lub marka

38 Zob.: Jacek Kall, op.cit., s. 33.
39 Por.: ibidem, s. 33–34.



Te informacje pozwalajà ustaliç cele, ku którym zmierzamy: pytania jak
chcemy byç postrzegani i jak odró˝niç si´ od konkurencji sà tutaj kluczowe.
Zadaje si´ wtedy pytanie, jak chce byç ona postrzegana przez klientów, a tak-
˝e jak chce odró˝niaç si´ od konkurencji. Wyznaczenie celów dzia∏ania po-
zwala zastanowiç si´ nad mo˝liwymi sposobami ich osiàgni´cia. Przychodzi
czas na opracowanie strategii reklamy i zapytanie, jakie Êrodki trzeba wyko-
rzystaç, poprzez jakie media informacje b´dà nadawane, jaki jest bud˝et
i harmonogram dzia∏aƒ.

Ostatnie pytanie zaproponowane przez Kinga dotyczy skutecznoÊci pro-
wadzonej kampanii i polega g∏ównie na sprawdzeniu, jak sà realizowane wy-
znaczone wczeÊniej cele, czy zosta∏y osiàgni´te konkretne rezultaty itp.

W odniesieniu do przygotowania kampanii reklamowej poprzedzajàcej
wybory powy˝szy schemat móg∏by wyglàdaç nast´pujàco:
• Gdzie jesteÊmy?

Jakie jest miejsce naszej partii na scenie politycznej?
Jakim poparciem spo∏ecznym si´ cieszymy, co o tym mówià wyniki ba-

daƒ opinii publicznej?
Jakie sà nasze silne i s∏abe strony, jakie sà silne i s∏abe strony pozosta-

∏ych partii?
• Dlaczego akurat tam?

Jakie czynniki spo∏eczne, historyczne i polityczne zadecydowa∏y o na-
szej pozycji na scenie politycznej?

Które spoÊród ostatnich wydarzeƒ w politycznych mogà nam znaczàco
zaszkodziç lub pomóc?

Jaki jest kontekst polityczny i spo∏eczny naszego uczestnictwa w wybo-
rach?
• Gdzie mo˝emy byç?

Jak chcemy byç odbierani przez spo∏eczeƒstwo?
Na jaki wynik wyborczy liczymy?
Na jakiej frekwencji wyborczej nam zale˝y?
Czy chcemy po wyborach stworzyç w koalicj´, a jeÊli tak, to z jakimi

ugrupowaniami?
• Jak tam dotrzeç?

Jakim dysponujemy bud˝etem?
Do jakich grup docelowych chcemy dotrzeç?
Jakà przyjmiemy konwencj´ kampanii, jakie b´dzie nasze has∏o wyborcze?
Jak b´dà wyglàda∏y filmy reklamowe?

• Czy zbli˝amy si´ do celu?
W jaki sposób b´dziemy kontrolowaç post´py organizacyjne w realiza-

cji kampanii?
W jaki sposób b´dziemy realizowaç g∏ówne cele kampanii?
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Jak b´dzie wyglàda∏a procedura wprowadzania zmian do kampanii?
Dok∏adniejsze planowanie mo˝e wymagaç zadania wi´kszej iloÊci pytaƒ

szczegó∏owych zarówno dotyczàcych nas samych, jak i przeciwników. Oto
przyk∏ady takich pytaƒ:

Jakà partià jesteÊmy, jakimi kierujemy si´ wartoÊciami, jakie sà nasze
tradycje?

Jakie jest poparcie spo∏eczne dla naszej partii w poszczególnych regio-
nach kraju, grupach wiekowych, spo∏eczno-zawodowych?

Jak przebiega∏y nasze dotychczasowe kampanie, jakie by∏y ich motywy
przewodnie?

Które ugrupowania majà podobny do naszego elektorat?
Na jakich wartoÊciach i na jakiej tradycji opierajà swój program konkurenci?
Jak wyglàda∏a ostatnia kampania wyborcza prowadzona konkurentów?
Jaki by∏ odbiór spo∏eczny naszych dotychczasowych kampanii?
Jaki jest nasz wizerunek wÊród wyborców?
Jak postrzegani sà nasi liderzy, program, dzia∏ania na scenie politycznej?
Kto na nas g∏osuje, kto móg∏by na nas g∏osowaç i jakie warunki muszà

zostaç spe∏nione, aby tak si´ sta∏o?
Skàd wyborcy czerpià informacje na nasz temat?
Jakie elementy naszego programu wydajà si´ wyborcom najbardziej wia-

rygodne i atrakcyjne, a które najmniej?
Jakie media cieszà si´ najwi´kszà popularnoÊcià wÊród wyborców?
Jakie osoby, niekoniecznie ze Êwiata polityki, sà postrzegane przez wy-

borców jako autorytety?
Wszystkie pytania powinno si´ kierowaç do co najmniej pi´ciu grup wy-

borców: 1. tych, którzy popierajà danà parti´ i b´dà na nià g∏osowaç po raz
kolejny, tzw. sta∏y elektorat; 2. tych, którzy popierajà danà parti´, ale b´dà
po raz pierwszy uczestniczyç w wyborach; 3. tych, którzy nie g∏osowali do-
tàd na dane ugrupowanie; 4. sta∏ego elektoratu konkurentów; 5. osób z re-
gu∏y niebioràcych udzia∏u w wyborach.

Etapy tworzenia reklamy

Inne od prezentowanego powy˝ej podejÊcie do projektowania kampanii
reklamowych polega w istocie na podejmowaniu szeregu decyzji wp∏ywajà-
cych na ostateczny jej kszta∏t40 Znane jest ono pod nazwà „6M reklamy”:

1M wybór celów reklamy (mission),

40 Por.: Ph. Kotler, Marketing, op. cit., s. 574; W. Budzyƒski, op. cit., s. 31.



2M okreÊlenie adresatów reklamy (market),
3M ustalenie bud˝etu reklamy (money),
4M dobór treÊci reklamowych (message),
5M wybór mediów (media),
6M badanie skutecznoÊci reklamy (measurement)41.

Wybór celów reklamy

Tak jak g∏ównym celem reklamy jest pozytywny wp∏yw na sprzeda˝ re-
klamowanych produktów czy us∏ug42, tak g∏ównym celem partii politycznych
uczestniczàcych w wyborach jest zdobycie jak najwi´kszego poparcia wybor-
ców i w wyniku uzyskanych mandatów poselskich mo˝liwoÊç sprawowania
w∏adzy. Nale˝y si´ zastanowiç, jakie cele Êrednio- i krótkoterminowe mogà
prowadziç do realizacji celu g∏ównego. Wyznaczajà one bowiem zadania, ja-
kim powinna sprostaç kampania.

W zale˝noÊci od pozycji firmy lub produktu a w kampanii wyborczej
od pozycji ugrupowania na scenie politycznej, celem reklamy mo˝e byç in-
formowanie, nak∏anianie lub przypominanie. Reklama informujàca jest u˝y-
wana zwykle przy nowych produktach i firmach, które chcà przedstawiç sze-
rokiej grupie osób siebie i swojà ofert´. Informowanie nie dotyczy jednak
tylko nowoÊci na rynku. Firma starajàca si´ powstrzymaç spadek sprzeda˝y
znanego produktu czy podejmujàca kontrakcj´ wobec konkurencji informu-
je o dodatkowych korzyÊciach wynikajàcych z zakupu produktu czy o jego
zmianach i ulepszeniach. Firma zmieniajàca siedzib´ informuje o swoim no-
wym adresie, zaÊ uzasadniajàc wprowadzone zmiany w produktach, infor-
muje o nich i o korzyÊciach z owych zmian dla konsumentów43.

Gdy firma chce wywo∏aç zwi´kszenie popytu na swoje towary lub zmie-
rzyç si´ z konkurencjà, stawia reklamie cele o charakterze nak∏aniajàcym. Na-
k∏anianie mo˝e polegaç na budowaniu ÊwiadomoÊci marki, zach´caniu do
zmiany marki lub sposobu postrzegania produktu, zach´caniu do z∏o˝enia
zamówienia na produkt44.

W fazie dojrza∏oÊci produktu celem reklamy mo˝e byç ciàg∏e przypo-
minanie o jego istnieniu, o tym, gdzie mo˝na go nabyç, oraz zapewnianie,
˝e mo˝e byç on potrzebny w najbli˝szej przysz∏oÊci.

Czàstkowe cele informacyjne, nak∏aniajàce i przypominajàce powinny
si´ uzupe∏niaç w realizacji g∏ównego celu firmy. Wytyczenia celów kampa-
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41 W. Budzyƒski, Reklama, op. cit., s. 32.
42 Por.: Ph. Kotler, op. cit., s. 576; W. Budzyƒski, op. cit., s. 32, J. Kall, op. cit., s. 68.
43 Por.: W. Budzyƒski, op. cit., s. 33–34.
44 Por.: Ph. Kotler, op. cit., s. 576.
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nii nale˝y dokonaç po dok∏adnej analizie otoczenia wewn´trznego i ze-
wn´trznego.

Równie˝ w polityce reklama realizuje wynienione cele. Partie chcà in-
formowaç wyborców o swoim programie, o stanowiskach wobec istotnych
kwestii spo∏ecznych czy o korzyÊciach, jakie spo∏eczeƒstwo lub poszczegól-
ne jego grupy odniosà, jeÊli ugrupowanie wygra wybory. JednoczeÊnie poli-
tycy starajà si´ przekonaç wyborców, aby to w∏aÊnie na nich oddali swój
g∏os, aby wzi´li lub nie brali udzia∏u w wyborach, aby nie g∏osowali na kon-
kurencj´. Partie chcà tak˝e przypomnieç wyborcom swój rodowód, swe do-
konania i swoich liderów45. Podobnie jak w przypadku firm dzia∏ajàcych na
rynku politycy, planujàc kampani´ reklamowà poprzedzajàcà wybory, podej-
mujà decyzje wyznaczajàce podstawowe kierunki jej prowadzenia i treÊç
przekazu.

Oto przyk∏adowe cele reklamy politycznej46:
• Informacyjne budujàce wizerunek partii:

Przedstawienie kandydata oraz jego programu.
Budowa wizerunku partii politycznej.
Sprostowanie informacji o partii politycznej.
Informowanie o stanowisku partii lub kandydata w wa˝nych kwestiach

spo∏ecznych.
• Nak∏aniajàce namawiajàce wyborców do podj´cia okreÊlonych dzia∏aƒ:

Kszta∏towanie wizerunku partii lub kandydata.
Wzbudzenie zainteresowania wyborców.
Kszta∏towanie lojalnoÊci wyborców.
Wskazywanie na przewag´ partii lub kandydata nad konkurentami.
Pokazywanie korzyÊci, które wyborcy osiàgnà, g∏osujàc na parti´ lub kan-

dydata.
Przyciàgniecie niezdecydowanych wyborców.

• Przypominajàce utrwalajàce wizerunek partii lub kandydata:
Utrzymanie i wzmacnianie pozycji partii lub kandydata na scenie poli-

tycznej.
Przypominanie o programie partii, tradycjach i wartoÊciach, do których

odwo∏uje si´ program.
Przypominanie o zas∏ugach partii.
Wspominanie historii partii i ˝yciorysów kandydatów.

45 Por.: E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Zieniewicz, „Jak Polak z Polakiem...” Wizerunki autoprezenta-
cyjne wa˝niejszych ugrupowaƒ politycznych w kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu RP w: E.
Pietrzyk-Zieniewicz, A. Soko∏owski, A. Zieniewicz, Jak Polak z Polakiem..., Ciechanów – Pu∏-
tusk 1998.

46 Por.: R. Wiszniowski, Reklama polityczna, op. cit., s. 107.



OkreÊlenie adresatów

Równie istotnà decyzjà, co wyznaczenie celów reklamy, jest wybór jej
adresatów. Odbiorców reklam, a jednoczeÊnie klientów mo˝na podzieliç na
jednorodne grupy, segmenty. Charakteryzujà si´ one okreÊlonymi, wspólny-
mi cechami, takimi, jak: poziom dochodów, wykszta∏cenie, miejsce zamiesz-
kania, wiek, p∏eç itp., nazywane kryteriami segmentacji47.

Decyzja o wyborze adresatów kampanii wyborczej jest równie wa˝na.
Trzeba postanowiç, czy kampani´ kierowaç do jednej grupy wyborców, do wy-
branych grup czy te˝ do ca∏ego elektoratu. W ka˝dym z tych przypadków
konieczne jest dokonanie segmentacji rynku wyborczego. Partie okreÊlajà, na
czyje glosy mogà ju˝ liczyç i tam kierujà reklam´ o charakterze przypomina-
jàcym. Druga grupa, podlegajàca segmentacji, to wyborcy niezdecydowani lub
tacy, którzy cz´sto zmieniajà preferencje wyborcze – do nich jest kierowana
g∏ównie reklama nak∏aniajàca. Trzecia grupa (do niej chcà cz´sto dotrzeç po-
litycy stosujàc reklam´ informacyjnà) to osoby niebioràce udzia∏u w wybo-
rach, nieinteresujàce si´ sprawami politycznymi i posiadajàce ma∏y zasób in-
formacji o rynku politycznym.

Dzi´ki wyodr´bnionym kryteriom segmentacji mo˝na okreÊliç nie tylko
g∏ównych adresatów kampanii, ale tak˝e, na podstawie zebranych danych
i charakterystyk poszczególnych grup, najlepiej dobraç treÊci kampanii.

Nierzadko ugrupowania polityczne poza ogólnonarodowà kampanià pro-
wadzà te˝ kampani´ skierowanà do poszczególnych grup spo∏ecznych (seg-
mentów rynku wyborczego). Na przyk∏ad Sojusz Lewicy Demokratycznej
w 1997 roku oprócz reklam ogólnych mia∏ przygotowane specjalne materia-
∏y dla m∏odzie˝y, rolników i emerytów48.

Ustalenie bud˝etu

Âwiat gospodarczy mo˝e planowaç wielkoÊç Êrodków przeznaczanych na
kampanie reklamowe wed∏ug kilku ró˝nych metod49. W kampaniach wybor-
czych politycy muszà przestrzegaç zasad ustalanych przez ordynacje, które
wprowadzajà np. górnà granic´ kwoty, jaka mo˝e zostaç wydana na realiza-
cj´ kampanii oraz inne obostrzenia. Zasady finansowania kampanii wybor-
czych i gospodarowania Êrodkami przez komitety wyborcze wymagajà od-
r´bnego opracowania.
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47 Por.: W. Budzyƒski, op. cit., s. 35.
48 By∏y to ulotki wydrukowane w formie zaadresowanego do odpowiedniej grupy listu i w spo-

sób indywidualny odnoszàce si´ do jej problemów, proponujàce konkretne rozwiàzania.
49 Np. metoda „na co nas staç”, metoda procentu od sprzeda˝y, metoda za∏o˝onego celu itp.

Zob. szerzej: Ph. Kotler, op. cit., s., 560–561; W. Budzyƒski, op. cit., s. 42–46.
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Dobór treÊci

TreÊci kampanii reklamowych majà odpowiadaç za∏o˝onym celom kam-
panii, a tak˝e odnosiç si´ do wyodr´bnionych cech i wymagaƒ adresatów re-
klamy. Dobór treÊci mo˝na przedstawiç w trzech punktach: tworzenie prze-
kazu reklamowego, ocena przekazu i jego realizacja50.
• Tworzenie przekazu reklamowego

Ten pierwszy krok w tzw. kreatywnym etapie budowania strategii mar-
ketingowej opiera si´ na podstawowej zasadzie, ˝e treÊç przekazu powinna
odnosiç si´ do g∏ównej korzyÊci, jakà potencjalny klient móg∏by odnieÊç, u˝y-
wajàc produktu lub korzystajàc z reklamowanej us∏ugi.

Istniejà dwie podstawowe metody tworzenia treÊci reklamy: indukcyjna
i dedukcyjna. Metoda indukcyjna polega na tworzeniu przekazu na podsta-
wie informacji uzyskiwanych od klientów, dystrybutorów czy nawet konku-
rencji51. Reklamodawcy stale badajà preferencje klientów i dostosowujà do
nich reklam´. W drugiej z wymienionych metod kolejnoÊç zosta∏a odwróco-
na. Twórcy reklam opierajà si´ na 12 typach przekazów reklamowych. John
Moloney wysunà∏ tez´, ˝e konsumenci za kupowanie reklamowanych dóbr
oczekujà czterech rodzajów nagród. Sà to nagrody: racjonalne, czuciowe, spo-
∏eczne lub wewn´trznej satysfakcji. Nagrody te mogà si´ wiàzaç z rezultata-
mi zastosowania produktów, doÊwiadczeniami zwiàzanymi z ich wykorzysta-
niem czy posiadaniem. Wskutek konfiguracji typów nagród i mo˝liwoÊci ich
uzyskania powstaje owe 12 typów przekazów reklamowych52.

Tab. 1. Przyk∏ady typów przekazu treÊci reklamy politycznej

Rodzaj NagrodadoÊwiadczenia

Racjonalna Czuciowa Spo∏eczna Wewn´trzna 
satysfakcjaObserwacja Ten cz∏owiek Z nim czujesz, JesteÊ w dobrym Cz∏owiek godny poÊrednia jest profesjonalistà ˝e mo˝esz wi´cej towarzystwie Twojego zaufaniai bezpoÊrednia

Efekty dzia∏aƒ Bezrobocie Na w∏asnej kieszeni Partia popierana B´dziesz dumny 
o 20% ni˝sze odczujesz, jak niskie przez ludzi dbajàcych z jego pracy

mogà byç podatki o rozwój kraju

èród∏o: Opracowanie w∏asne

Podana metoda dedukcyjna mo˝e mieç zastosowanie równie˝ w tworze-
niu treÊci reklamy politycznej (tab.1). Wydaje si´ – i takie uj´cie tej meto-

50 Por.: Ph. Kotler, op. cit., s. 579.
51 Ibidem, s. 579.
52 J. Moloney, Marketing decisions and attitude research, Chicago 1961, podaj´ za: Ph. Kotler,

op. cit., s. 579.



dy w odniesieniu do reklamy politycznej chcia∏bym zaproponowaç – ˝e wy-
borcy mogà mieç doÊwiadczenia wynikajàce z bezpoÊredniego kontaktu z po-
litykiem (w czasie spotkaƒ wyborczych, na wiecach, podczas przypadkowych
spotkaƒ), kandydatem lub reprezentantem partii. Mogà oni mieç tak˝e do-
Êwiadczenia zwiàzane z obecnoÊcià polityków w mediach (wywiady, udzia∏
w programach publicystycznych, transmisje obrad parlamentu, relacje tele-
wizyjne, radiowe i prasowe), obserwacjà poÊrednià ich zachowaƒ i dzia∏aƒ
oraz doÊwiadczenia dotyczàce bezpoÊrednich efektów dzia∏aƒ polityków
(wp∏yw polityków na ˝ycie ludzi, np. budowa autostrady, obni˝enie podat-
ków, nowe prawo).
• Ewaluacja treÊci przekazów reklamowych

Istniejà trzy podstawowe kryteria oceny treÊci reklamy. Reklam´ ocenia
si´ wed∏ug tego, czy opisuje ona produkt jako po pierwsze przydatny, po
drugie ekskluzywny i po trzecie wiarygodny. Na podstawie tych kryteriów
okreÊla si´ nast´pujàce cechy przekazu: interesujàcy, wyró˝niajàcy si´, wia-
rygodny53. Procedura oceny reklam politycznych powinna si´ nieco ró˝niç
od opisanej wy˝ej. Sztaby wyborcze sprawdzajà, czy komunikaty w swojej
formie i treÊci odpowiadajà oczekiwaniom przeci´tnego wyborcy (cz∏onka
danego segmentu elektoratu), czy wyró˝niajà si´ spoÊród innych kampanij-
nych przekazów, czy prezentujà kandydata (lub parti´) jako osob´ wiary-
godnà, która wniesie rzeczywisty wk∏ad w pozytywnà zmian´ sytuacji wy-
borców.
• Emitowanie przekazu

O odbiorze prezentowanych przez polityków w czasie kampanii wybor-
czych, a tak˝e o reakcjach na przekaz nie decyduje sama treÊç komunikatu,
ale sposób jej prezentacji. Osoby przygotowujàce reklam´ muszà w odpo-
wiedni sposób dobraç styl i ton, s∏ownictwo oraz fabu∏´ do wymagaƒ grup
docelowych.

Mo˝emy wskazaç kilka rodzajów stylów reklamowych54. Majà one zasto-
sowanie zarówno w reklamie komercyjnej, jak te˝ w budowaniu ca∏ych au-
dycji wyborczych lub ich cz´Êci.

– Fragment z ˝ycia: pokazuje ludzi popierajàcych kandydata oraz jego
samego w konwencji „codziennoÊci”; wypowiedzi w domu, na space-
rze, w pracy itp. – kamery i mikrofony wkraczajà w intymny Êwiat
polityków.

– Styl ˝ycia: pokazuje, jakiego rodzaju ludzie popierajà kandydata czy
ugrupowanie, prezentowana jest tutaj pewna grupa spo∏eczna, w myÊl
zasady jeÊli chcesz byç taki jak my, przy∏àcz si´ do nas.
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53 Por.: Ph. Kotler, op. cit., s. 580.
54 Por.: Ph. Kotler, op. cit., s. 582.
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– Budowanie wizerunku: tworzenie wra˝enia o polityku, kreowanie nie-
codziennych sytuacji, np. pokazywanie kandydata w sytuacjach wy-
magajàcych dzia∏ania i podejmowania decyzji w celu stworzenia wi-
zerunku cz∏owieka silnego i skutecznego, eksponowanie wysokich
kwalifikacji i wykszta∏cenia polityka, np. pokazywanie podczas pracy
na uczelni wy˝szej.

– Muzyka: stosowanie podk∏adu muzycznego, piosenki o kandydacie
czy partii.

– Symbol osobowy: w przypadku grupy, partii lub koalicji pokazywa-
nie osoby: np. lidera przemawiajàcego w imieniu partii.

– Dowód naukowy: pos∏ugiwanie si´ ró˝nego rodzaju dowodami na po-
twierdzenie prezentowanych informacji; pokazywanie tabelek, wykre-
sów, symulacji.

– Âwiadectwo uznania: powo∏ywanie si´ na poparcie kogoÊ popular-
nego, o wysokiej wiarygodnoÊci, cieszàcego si´ zaufaniem i sympa-
tià spo∏ecznà; wykorzystywanie obecnoÊci autorytetów, aktorów, spor-
towców.

Wybór mediów (media)

Zarówno w reklamie politycznej, jak i komercyjnej wybór mediów decy-
duje o tym, czy opracowany przekaz, dostosowany do potrzeb grup docelo-
wych, b´dzie mia∏ szans´ do nich dotrzeç.

Pierwszym etapem jest okreÊlenie, jaki zasi´g, cz´stotliwoÊç i wp∏yw po-
winna mieç przekazywana informacja, aby dotar∏a do osób stanowiàcych gru-
p´ docelowà. Wymagany zasi´g mediów to liczba osób, które w ciàgu okre-
Êlonego czasu przynajmniej raz s∏ucha∏y lub oglàda∏y dany program telewizyjny
bàdê radiowy, czyta∏y publikacj´ prasowà. Cz´stotliwoÊç okreÊla ile razy prze-
ci´tny odbiorca powinien obejrzeç danà reklam´. Jej wp∏yw to kwestia for-
tunnego doboru tematycznej specyfiki medium do reklamowanego produk-
tu, np. reklamowanie technologii uzdatniania wody dla potrzeb wodociàgów
miejskich w czasopiÊmie astrologicznym mija∏oby si´ z celem – w przeci-
wieƒstwie do czasopism fachowych, które gwarantujà osiàgni´cie du˝ego
wp∏ywu reklamy na potencjalnych klientów.

Herbert Krugman twierdzi, ˝e aby reklama by∏a skuteczna, adresat mu-
si zetknàç si´ z nià trzykrotnie55. Za pierwszym razem odpowiada sobie na
pytanie, „co to jest?”, klasyfikuje i stara si´ zrozumieç treÊç reklamy. Dru-
gi kontakt polega na ocenie wiarygodnoÊci i przydatnoÊci informacji zawar-

55 H. E. Krugman, What makes advertising effective, w: Harvard Business Review, marzec–kwie-
cieƒ, 1975, s. 96–103.



tej w przekazie. W tym momencie adresat zaczyna si´ interesowaç produk-
tem lub us∏ugà. Podczas trzeciego kontaktu potencjalny klient podejmuje
decyzj´ „kupiç, czy zapomnieç”, posiada ju˝ wiedz´ dotyczàcà produktu
i reklama, przypominajàc mu o istnieniu marki, utwierdza go w podj´tej
decyzji56. Jednak trzy kontakty nie oznaczajà trzech emisji reklamy. Tak
wi´c przy ustalaniu cz´stotliwoÊci emitowania reklamy nale˝y braç pod uwa-
g´ jej zaplanowany zasi´g oraz wskaêniki popularnoÊci dost´pnych mediów
(oglàdalnoÊç, s∏uchalnoÊç, sprzedawany nak∏ad, iloÊç odwiedzin na stronie
internetowej).

Kolejny etap doboru mediów to okreÊlenie, które media dajà najwi´ksze
szanse na efektywne dotarcie z reklamà do grup docelowych. Wybrane me-
dia muszà odpowiadaç takim kryteriom, jak: popularnoÊç wÊród grup doce-
lowych, cechy produktu, treÊç przekazu, koszt reklamy57.

W reklamie politycznej kryteria sà podobne. Preferuje si´ takie me-
dia, które gwarantujà dotarcie z przekazem do grup docelowych. Przy
czym specyfika „produktu” wp∏ywa na wybór – politycy umieszczajà swo-
je reklamy g∏ównie w gazetach codziennych i tygodnikach o charakterze
publicystycznym. ZaÊ w telewizji reklamy emitowane sà najcz´Êciej w po-
rze wiadomoÊci i programów publicystycznych, kiedy przed telewizorami
zbiera si´ najwi´cej osób interesujàcych si´ problematykà spo∏eczno-poli-
tycznà. Reklama partii politycznej przed emisjà filmu dla dzieci czy te˝
w czasopiÊmie informatycznym nie pasowa∏aby do tematyki medium. Nie-
mniej trzeba dodaç, ˝e na specyfik´ reklamy politycznej wp∏ywa dodatko-
wo fakt, i˝ w Polsce wszystkim podmiotom politycznym ordynacje wy-
borcze gwarantujà proporcjonalnie równy dost´p do publicznych telewizji
i radia mi´dzy innymi poprzez przyznanie partiom politycznym lub kan-
dydatom bezp∏atnego czasu antenowego. Sztaby wyborcze nie majà w ta-
kich wypadkach wp∏ywu na termin emisji swoich programów, gdy˝ sà one
emitowane dla wszystkich blokowo, za ka˝dym razem w ró˝nej kolejno-
Êci. Po za tà formà bezp∏atnej reklamy telewizyjnej ugrupowania politycz-
ne mogà kupowaç czas reklamowy w publicznych i prywatnych stacjach
radiowych i telewizyjnych, gdzie majà wp∏yw na ustalenie warunków emi-
sji. Politycy majà tak˝e dost´p do wszystkich pozosta∏ych mediów: prasy,
Internetu, poczty, telefonów informacyjnych, plakatów, ulotek itp. W tych
wypadkach podstawowymi kryteriami b´dà: popularnoÊç mediów wÊród
wyborców (szczególnie grup docelowych), dost´pnoÊç medium i koszty
jego wykorzystania.
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56 Por.: J. Kall, op. cit., s. 102–103.
57 Por.: Ph. Kotler, op. cit., str. 587, W. Budzyƒski, op. cit., s. 63–64.
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SkutecznoÊç reklamy (measurement)

Badanie skutecznoÊci reklamy jest istotne zarówno w reklamie komer-
cyjnej, jak i politycznej. Oceniajàc skutecznoÊç reklamy bierzemy pod uwa-
g´ przede wszystkim jej efektywnoÊç w realizacji celów marketingowych.

Pierwszym etapem jest testowanie przygotowanych propozycji przeka-
zów reklamowych przed publikacjà, co ma zapobiec emisji reklam êle od-
bieranych przez testowane grupy lub takich, które osiàgajà inny od zamie-
rzonego efekt, tworzà niew∏aÊciwy wizerunek produktu, nie sà przekonujàce,
generalnie nie przyczyniajà si´ do realizacji celów marketingowych. Potter
i Lovell okreÊlili 14 kryteriów oceny, którym powinna byç poddana reklama
w fazie testowania wst´pnego58.

Wi´kszoÊç tych sformu∏owanych w formie pytaƒ kryteriów ma zastoso-
wanie równie˝ przy ocenie kampanii politycznych, dlatego warto je tutaj
przywo∏aç. Pytamy zatem:
• jakie wra˝enie wywo∏uje reklama, czy przyciàga uwag´, czy niknie w ma-

sie innych reklam;
• czy reklama wywo∏uje u odbiorcy zaanga˝owanie w odbiór treÊci, czy od-

biorca chcia∏ analizowaç jej treÊç;
• jakie treÊci zapami´tane zosta∏y przez odbiorców;
• jaki w odczuciu odbiorców by∏ g∏ówny komunikat reklamy;
• czy reklama podoba si´ odbiorcom;
• czy reklama jest zrozumia∏a;
• czy reklama potrafi∏a przekonaç niezdecydowanego odbiorc´;
• w jaki stan emocjonalny reklama wprowadzi∏a odbiorc´;
• czy odbiorcy dostrzegajà w reklamie jakieÊ cechy negatywne.

Metody testowania reklam politycznych i komercyjnych ró˝nià si´ ze
wzgl´du na specyfik´ produktu, jakim jest polityk. W tym wypadku kryte-
ria oceny b´dà si´ g∏ównie odnosiç do wra˝enia, jakie wywar∏ polityk lub
ugrupowanie na odbiorcach reklamy: czy uda∏o si´ przekonaç wyborców do
poparcia danej partii, w jaki sposób reklama wp∏yn´∏a na wizerunek partii,
czy uda∏o si´ pozyskaç wyborców wahajàcych si´ itp.

Drugim aspektem badania skutecznoÊci reklamy jest efekt, jaki udaje jej
si´ wywo∏aç. Ten etap nie polega na badaniu pojedynczych filmów reklamo-
wych, ulotek czy plakatów, lecz na pomiarze skutecznoÊci ca∏ej prowadzonej
kampanii i z tego punktu widzenia analizowane sà poszczególne jej elemen-
ty. Analizie podlega nie tylko, czy odbiór danej ulotki lub audycji by∏ zgod-
ny z zamierzonym, ale te˝ jak realizowane sà ogólne cele marketingowe.

58 Zob.: J. Potter, M. Lovell, Ocena skutecznoÊci kampanii, cytuj´ za: J. Kall, op. cit., s. 166–167.



Pomiar efektywnoÊci kampanii nie jest jednak prosty. Na podj´cie i re-
alizowanie przez obywateli decyzji wyborczych (podobnie jak na kupno re-
klamowanych produktów) wp∏ywa wiele czynników. Oprócz reklamy istnie-
jà, inne narz´dzia marketingu, które stosowane na wolnym rynku
ekonomicznym lub w polityce majà przynosiç efekty w postaci zwi´kszonej
konsumpcji okreÊlonych dóbr czy rosnàcego poparcia dla politycznych opcji59.
Ponadto warto zauwa˝yç, ˝e na decyzje polityczne wyborców wp∏ywajà tak-
˝e zupe∏nie inne czynniki, takie, jak np.: wyznawany system wartoÊci, tra-
dycja rodzinna, pozycja spo∏eczna, bie˝àce wydarzenia polityczne60.

Rezultaty kampanii wyborczej mo˝na oceniç dok∏adnie dopiero po wy-
borach. Badanie skutecznoÊci dzia∏aƒ, pozwalajàce na ich modyfikacj´ w trak-
cie kampanii, jest wi´c utrudnione. Narz´dziem, którym pos∏ugujà si´ w tej
sytuacji sztaby wyborcze, sà badania preferencji politycznych i symulacje wy-
borów na próbach wyborców, które majà s∏u˝yç prognozowaniu wyników wy-
borów61.

Wypada zaznaczyç, ˝e badania wybranych grup wyborców okreÊlajà je-
dynie w przybli˝eniu preferencje ca∏ego elektoratu. Ponadto badania majà
zawsze charakter deklaratywny respondent mo˝e nie udzieliç prawdziwej in-
formacji. Majàc na uwadze powy˝sze zastrze˝enia, prowadzi si´ badania sku-
tecznoÊci kampanii z wykorzystaniem sonda˝y spo∏ecznych i prognoz wy-
borczych. Na podstawie tych informacji, sztaby wyborcze mogà si  ́zorientowaç,
w jaki sposób odbierana jest ich kampania, czy partia lub kandydat zyskujà
czy te˝ tracà poparcie spo∏eczeƒstwa. Wykorzystujàc zebrane dane ∏àcznie
z wynikami badaƒ o charakterze podobnym do wst´pnego testowania, szta-
by modyfikujà prowadzonà kampani´. Przyk∏adem mo˝e tu byç wprowadzo-
na przez Uni´ WolnoÊci w trakcie kampanii w 1997 r. zmiana pierwotnego
has∏a wyborczego „W lewo? W prawo? Zawsze do przodu”, które nie tylko
nie zosta∏o dobrze odebrane, ale te˝ natychmiast doczeka∏o si´ negatywnej
wersji (”W lewo? W prawo? Zawsze do ˝∏obu”), na „Màdry wybór, lepsze
˝ycie”.

Podczas kolejnych kampanii wyborczych politycy pos∏ugujà si´ coraz
szerszym zestawem narz´dzi niejako „po˝yczonych” ze Êwiata komercji. Zwy-
czajem jest ju˝ wynajmowanie osób, do tej pory wspó∏pracujàcych z bizne-
sem, do szkolenia polityków w zakresie wystàpieƒ publicznych czy do przy-
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59 Inne narz´dzia marketingu: public relations, sprzeda˝ osobista, promocja sprzeda˝y, mar-
keting bezpoÊredni, szerzej zob.: Ph. Kotler, op. cit., s. 600.

60 Por. szerzej: B. I. Page, Elekcje i spo∏eczne wybory: teoria a stan badaƒ empirycznych w: J. Szczu-
paczyƒski, Elity, Wybory, Demokracja, Warszawa 1993, s. 149–152.

61 Pos∏ugiwanie si´ przez polityków sonda˝ami w zaciszu sztabu wyborczego nie przeszkadza
im publicznie bagatelizowaç wyników badaƒ, jeÊli sà dla nich negatywne.



149

gotowywania ich wizerunku. Tak˝e reklama jako pot´˝ne narz´dzie w dzie-
dzinie komunikacji spo∏ecznej sta∏a si´ podstawowym Êrodkiem, za pomocà
którego si´ga si´ po w∏adz´. Reklama polityczna, metody jej planowania, spo-
soby prezentacji treÊci i wybór Êrodków komunikacji z wyborcami sà ju˝ dzi-
siaj typowà metodà prowadzenia polityki. Wyborcy oczekujà, ˝e politycy b´-
dà o nich dbaç i w odpowiedni sposób si´ prezentowaç. EfektywnoÊç i zarazem
efektownoÊç jest wymuszana przez ca∏e komercyjne otoczenie Êwiata polity-
ki. Partie, które Êwiadomie rezygnujà z dzia∏aƒ o charakterze reklamowym,
tracà szanse na udzia∏ w rzàdach. Jednak negatywne doÊwiadczenia niektó-
rych partii i polityków uczà, ˝e nie mo˝na „˝ywcem” kopiowaç wzorów re-
klamy komercyjnej - taki zabieg przyniós∏ pora˝k´ m.in. Kongresowi Libe-
ralno-Demokratycznemu w 1991 roku. Dla politologa interesujàce powinno
byç to, jak dokonywaç tego „transferu technologii”, aby uwzgl´dniajàc wszel-
kie ró˝nice i specyfik´ Êwiata polityki, osiàgnàç komunikacyjny, i co za tym
idzie wyborczy sukces.

Olgierd Annusewicz

ADVERTISING AND POLITICAL ADVERTISING, 
THE PROCESS OF POLITICAL CAMPAIGNS PLANNING

Experience from election campaigns of such politicians as Aleksander
KwaÊniewski, Andrzej Olechowski or Marian Krzaklewski as well as political
formations – AWS (Solidarity Election Action), SLD (Democratic Left
Alliance), UW (Freedom Union), PO (Citizens’ Platform) shows clearly
that the application of tools and methods developed by specialists in
commercial advertising can bring measurable results.

The author’s basis of analysis is political advertising which is the most
widely used element of marketing throughout the course of the election
campaign. With particular care for detail, the author looks at the planning
process of political advertising through the application of a „technique
transfer” – the transformation of commercial advertising and promotion
tools to the world of political campaigns.

In the introduction, the author defines political advertising with respect
to commercial advertising, and next describes the methods of presenting



messages those advertisements are to convey, the planning cycles and stages
in the creation process of an advertisement. To illustrate his point the author
uses Polish election campaigns, with particular focus on the 1997 parliamentary
elections and the 2000 presidential election.

èãÄçàêéÇÄçàÖ èéãàíàóÖëäàï êÖäãÄåçõï äÄåèÄçàâ

éÔ˚Ú ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı Í‡ÏÔ‡ÌËÈ Ú‡ÍËı ÔÓÎËÚËÍÓ‚, Í‡Í ÄÎÂÍÒ‡Ì‰
ä‚‡Ò¸ÌÂ‚ÒÍËÈ, ÄÌ‰ÊÂÈ éÎÂıÓ‚ÒÍËÈ, ËÎË å‡Ë‡Ì ä¯‡ÍÎÂ‚ÒÍËÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı Ó·˙Â‰ËÌÂÌËÈ – ÄÍˆËË Ç˚·Ó˜ÂÈ «ëÓÎË‰‡ÌÓÒÚ¸», ëãÑ, ìÇ,
èÎ‡ÚÙÓÏ˚ é·˚‚‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú, ˜ÚÓ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡Ëfl
Ë ÚÂıÌËÍ, ‡Á‡·ÓÚ‡ÌÌ˚ı ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ‡ÏË ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍÓÈ ÂÍÎ‡Ï˚ ÏÓÊÂÚ
ÔËÌÂÒÚË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÛ˛ ÔÓÎ¸ÁÛ.

èÂ‰ÏÂÚÓÏ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÈ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ÂÍÎ‡Ï‡, ÍÓÚÓ‡fl Í‡Í
˝ÎÂÏÂÌÚ Ï‡ÍÂÚËÌ„‡ ¯ËÓÍÓ ËÒÔÓÎ¸ÁÛÂÚÒfl ‚Ó ‚ÂÏfl ‚˚·ÓÌ˚ı Í‡ÏÔ‡ÌËÈ.
éÒÓ·ÂÌÌÓ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ‡‚ÚÓ Á‡ÌËÏ‡ÂÚÒfl ÔÓˆÂÒÒÓÏ ÔÎ‡ÌËÓ‚‡ÌËfl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ
ÂÍÎ‡Ï˚, ‰Ó·Ë‚‡flÒ¸ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌÓ„Ó «Ú‡ÌÒÙÂ‡ ÚÂıÌÓÎÓ„ËÈ» – Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËË
ËÌÒÚÛÏÂÌÚÓ‚ ÂÍÎ‡Ï˚ Ë ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓ‰‚ËÊÂÌËfl ‚ ÏË Í‡ÏÔ‡ÌËÈ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı.

ÇÓ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËË ‡ÒÔÓÎ‡„‡˛ ÂÍÎ‡ÏÛ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÛ˛ ‚ Ò‚flÁË Ò ÂÍÎ‡ÏÓÈ
ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍÓÈ, ‡ ‰‡ÎÂÂ ÓÔËÒ˚‚‡˛ ÒÔÓÒÓ·˚ ÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË ÂÍÎ‡ÏÌÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl,
Ë ˝Ú‡Ô˚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÂÍÎ‡Ï˚. éÒÌÓ‚ÓÈ ˝ÍÁÂÏÎËÙËÍ‡ˆËË fl‚Îfl˛ÚÒfl ÔÓÎ¸ÒÍËÂ
ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚Â Í‡ÏÔ‡ÌËË, ÓÒÓ·ÂÌÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Û‰ÂÎÂÌÓ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍÓÈ
Í‡ÏÔ‡ÌËË 1997 „. Ë Í‡ÏÔ‡ÌËË ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍÓÈ 1999 „.
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Agata Woêniak

Ârodki agresywnej dyskredytacji osobistej
w prezydenckiej kampanii wyborczej w 2000 roku

BezpoÊrednia dyskredytacja1 osobista odgrywa bardzo istotnà rol´ w kam-
paniach prezydenckich, które sà o wiele bardziej spersonalizowane od par-
lamentarnych czy samorzàdowych. W przypadku wyborów g∏owy paƒstwa
kredyt zaufania ma szczególnà wag´. Dlatego te˝ pogn´bienie konkretnego
pretendenta jako osoby, a nie jego programu, partii, Êrodowiska, ideologii itp.
staje si´ cz´sto g∏ównym celem politycznych przeciwników. W opisywanej
przeze mnie kampanii ataki personalne by∏y cz´ste i dobrze widoczne. Po
szczegó∏owej analizie wszystkich tekstów dotyczàcych kandydatów, jakie uka-
za∏y si´ w „Rzeczpospolitej” i „Gazecie Wyborczej” w okresie przedwybor-
czym, wyraênie rzuca si´ w oczy przewaga ataków skierowanych przeciwko
urz´dujàcemu prezydentowi. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e jest to zaledwie
fragment kilkuletniego dyskursu, w którym proporcje nie zawsze rozk∏ada∏y
si´ w ten sposób. Istotna wydaje si´ jednak widoczna przez ca∏y ten czas
korelacja mi´dzy iloÊcià ataków opisanych przez pras´ przeciwko danej oso-
bie a jej wysokim stanowiskiem w paƒstwie oraz pozycjà w sonda˝ach.

Dyskredytacja osobista z jednej strony jest oceniana negatywnie, jako
zast´powanie sporu merytorycznego personalnymi atakami. Istniejà jednak
opinie, ˝e dzi´ki takim w∏aÊnie atakom ca∏oÊç politycznego, a raczej pseu-
dopolitycznego sporu staje si´ bardziej interesujàca dla wyborcy. Przytoczo-
ne przeze mnie przyk∏ady zachowaƒ i wypowiedzi sà wi´c zarówno dowo-
dem na niskà kultur´ politycznà, jak i na brak monotonii w polskim ˝yciu
politycznym. Jednak czy przeciwstawienie si´ monotonii jest wystarczajàcym
usprawiedliwieniem dla tych czasem jedynie zabawnych, a czasem moralnie
nagannych ataków, to ju˝ inny problem.

1 Wed∏ug Miros∏awa Karwata „dyskredytacja to odwrotna strona akredytacji, pozbawienie lub
utrata spo∏ecznego kredytu. Jej synonimem jest kompromitacja, dezawuowanie, (z)dema-
skowanie. W praktyce jest to podwa˝anie lub przekreÊlanie zaufania do tego, kto dzia∏a lub
wypowiada si´ – do niego samego z góry i na zawsze bez wzgl´du na to, co powie czy zro-
bi; godzenie w jego wiarygodnoÊç.”, Sztuka manipulacji politycznej, Wydawnictwo Adam Mar-
sza∏ek, Toruƒ 1998, s.119



Istnieje bardzo wiele Êrodków, które mo˝na wykorzystaç w celu zaszko-
dzenia dobremu wizerunkowi przeciwnika politycznego. Zastosowanie ka˝-
dego z nich wymaga innych umiej´tnoÊci lub cech „dyskredytanta”, takich
jak chocia˝by pozorne zaanga˝owanie emocjonalne, brak skrupu∏ów, z∏oÊli-
woÊç, dowcip, szybkie ∏àczenie faktów i przekazywanie powsta∏ych skojarzeƒ
obserwatorom, dar przekonywania czy przeÊwiadczenie o w∏asnej doskona-
∏oÊci, a omylnoÊci przeciwnika. Zastosowanie poszczególnych Êrodków ∏àczy
si´ z ró˝nymi mo˝liwymi konsekwencjami. Niekorzystny wyrok sàdowy wca-
le nie musi byç uznany za najgorszy z nich. Przecie˝ nie sàdy b´dà g∏oso-
waç, wi´c te˝ nie o ich przychylnoÊç toczy si´ walka. OczywiÊcie koniecz-
noÊç publicznego przyznania si´ do b∏´du nie wp∏ywa korzystnie na wizerunek
polityka, jednak bardziej od wymuszonych przeprosin i sprostowania mo˝e
zaszkodziç obrócenie si´ broni atakujàcego przeciwko niemu samemu. Tym
wi´kszego „kunsztu” wymaga efektywne przygotowanie ataku, ˝eby, na przy-
k∏ad, skutecznie oÊmieszyç, nie zostajàc jednak przy tym b∏aznem.

Poni˝ej przedstawiona zostanie zaledwie cz´Êç „arsena∏u”, który pozo-
staje do dyspozycji amatorów, mniej lub bardziej ofensywnej, kampanii ne-
gatywnej.

1. Ârodki demonstracyjne

W przypadku zastosowania Êrodków demonstracyjnych publicznoÊç nie
ma wàtpliwoÊci, kto jest autorem lub inicjatorem danego dzia∏ania. Nie pró-
buje on bowiem w ˝aden sposób maskowaç swoich intencji. Przeciwnie, de-
monstruje niech´ç, pogard´ czy brak szacunku dla przeciwnika mo˝liwie naj-
szerszemu kr´gowi odbiorców.

1. 1 Afront

Jednym z bardziej popularnych Êrodków tego typu jest afront.2 Mo˝e
on byç zarówno wynikiem dzia∏ania jak i zaniechania zachowania wymaga-
nego przez grzecznoÊç oraz nale˝ny danej osobie szacunek. W takim wy-
padku powstrzymanie si´ od spo∏ecznie po˝àdanego dzia∏ania mo˝e Êwiad-
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2 Wed∏ug „S∏ownika j´zyka polskiego” pod redakcjà Mieczys∏awa Szymczaka „afront” to: „ob-
raêliwe, lekcewa˝àce zachowanie si´ wobec kogoÊ; post´pek majàcy na celu uchybienie, ubli-
˝enie komuÊ; zniewaga”. Poj´cie afrontu w poni˝szej analizie zosta∏o zaw´˝one do niewer-
balnych zachowaƒ o intencji obraêliwej; demonstracji lekcewa˝enia lub niech´ci s∏u˝àcej
zasugerowaniu otoczeniu analogicznej postawy. (Zniewagi s∏owne zostanà natomiast omó-
wione w oddzielnie.)
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czyç o lekcewa˝eniu danej osoby, ch´ci uchybienia jej i dà˝eniu do rozmyÊl-
nego jej zniewa˝enia.
• Afrontem mo˝na by wi´c okreÊliç nieuwzgl´dnienie nazwiska Lecha

Wa∏´sy w projekcie uchwa∏y Sejmowej przygotowywanej z okazji dwu-
dziestolecia Porozumieƒ Sierpniowych. Posuni´cie to mia∏o tym bar-
dziej ewidentnie dyskredytacyjny charakter (w tym wypadku celem by-
∏o pomniejszenie lub pomini´cie zas∏ug), ˝e towarzyszy∏y mu wypowiedzi
typu:
„w ruchu »SolidarnoÊci« wzi´∏o udzia∏ wielu ludzi i ci, którzy byli na
szczycie i robili karier´ politycznà nie byli wcale wi´ksi od pozosta∏ych”
(Piotr Andrzejewski, senator AWS)3,
„Nie chodzi∏o o zdyskredytowanie Lecha Wa∏´sy. MyÊl´, ˝e zrobiono
w tej sprawie afer  ́troch  ́na wyrost” (Krzysztof Piesiewicz, senator AWS).4
„Mali ludzie robià takie numery. Kulturalnie, grzecznie i historycznie
poprawnie by∏oby wspomnieç. A mo˝e mnie tam nie by∏o?” (Lech
Wa∏´sa)5

• Dyskredytacyjny charakter mia∏a równie˝ sama deklaracja gotowoÊci
do afrontowania, je˝eli tylko nadarzy si´ ku temu okazja. Tak te˝ na-
le˝y rozumieç wypowiedê Lecha Wa∏´sy, który na pytanie: „Czy po-
da pan r´k´ Aleksandrowi KwaÊniewskiemu, jeÊli on wygra wybory?”,
odpowiedzia∏: „Nie, i to nie ze wzgl´dów ambicjonalnych, tylko dla-
tego, ˝e zabiera Polsce pi´ç minut. On wczoraj by∏ czerwony, dziÊ jest
ró˝owy, a jutro b´dzie niebieskim ufoludkiem, bo to jest taki cz∏o-
wiek.”6

• Afrontem by∏o te˝ niezaproszenie A. KwaÊniewskiego na obchody 20-le-
cia „SolidarnoÊci”. Celowe uchybienie osobie prezydenta podkreÊla wy-
powiedê J. Âniadka, wiceprzewodniczàcego zwiàzku. Na uwag´ B. Lisa,
˝e dopóki rocznica Sierpnia’80 nie jest Êwi´tem paƒstwowym, jej rang´
mo˝na podwy˝szaç zapraszajàc osoby sprawujàce urzàd premiera czy
prezydenta, odpar∏ on: „Nie sàdz´, by obecnoÊç pana KwaÊniewskiego
mog∏a podwy˝szaç rang´ czegokolwiek.”7

• Podobny wydêwi´k po emisji klipu wyborczego M. Krzaklewskiego mia-
∏o uznanie g∏owy paƒstwa za persona non grata przez samorzàdy niektó-
rych miejscowoÊci, w których wi´kszoÊç mieli radni AWS.

3 Wa∏´sa? A kto to taki?, „Gazeta Wyborcza”, 5–6.08.2000
4 Ibidem
5 G. Borkowska, Oskar˝´ g∏ow´ tej r´ki, „Gazeta Wyborcza”, 07.08.2000
6 Kandydaci o sobie nawzajem, „Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000
7 P. Adamowicz, M. D. Zdort, Z prezydentem czy bez, „Rzeczpospolita”, 28.08.2000



1.2 Etykietki

Innym cz´sto stosowanym demonstracyjnym Êrodkiem dyskredytacji sà
etykietki8. Aby je stworzyç z powodzeniem konieczne jest ich rozpowszech-
nienie. Nie ka˝de wi´c u˝ycie wartoÊciujàcej nazwy b´dzie etykietà. Nie
wystarczà jedynie intencje twórcy „∏aty”. ˚eby zosta∏a ona podchwycona,
konieczny jest odpowiedni „klimat” spo∏eczny. Autorowi poni˝szej wypowie-
dzi nie uda∏o si´ stworzyç etykietki, choç jak wynika z jego s∏ów mia∏ taki
zamiar:
• Dziennikarka: „Skoro tymczasowo pe∏ni Pan funkcj´ rzecznika praso-

wego Klubu Parlamentarnego AWS, to zapewne w wystàpieniach
klubowych b´dzie wi´cej okreÊleƒ typu »cz∏owiek z plastiku« i »produkt
homogenizowany«, jak nazwa∏ pan Aleksandra KwaÊniewskiego?”
J. Rybicki: „Ludzi z plastiku” i „produkty homogenizowane” pi´tnowa-
∏em jako przewodniczàcy Rady Politycznej RS AWS, i to si´ nie zmieni.
Chyba, ˝e zmieni si´ prezydent. Pan KwaÊniewski jest doskonale ob∏y,
i to mnie razi.”9

• Przyk∏adem etykietki, która ca∏kiem dobrze si´ przyj´∏a, jest ironiczne
okreÊlenie M. Krzaklewskiego „Pi´kny ManiuÊ”. Jak to cz´sto bywa
w przypadku etykietek, nie wiadomo dok∏adnie, kto u˝y∏ jej po raz
pierwszy. Autorstwo przypisuje si´ na przyk∏ad tygodnikowi „Nie” lub
A. Lepperowi. Przymiotnik jest elementem bezpoÊredniej pozytywnej
dyskredytacji osobistej, zaÊ zdrobnienie imienia ma charakter lekcewa-
˝àcy i pob∏a˝liwy.
Co ciekawe, ró˝ne etykietki w ró˝nych Êrodowiskach mogà ucho-

dziç za pozytywne lub negatywne. I tak, na przyk∏ad, dla jednego kan-
dydata by∏o dyskredytujàce porównanie go z J. Pi∏sudskim, drugiego
z kolei, atakowano mówiàc, ˝e z obywatelem komendantem nie ma nic
wspólnego:
• P. Ikonowicz wytoczy∏ spraw  ́tygodnikowi „Nie” za napisanie: „P. Ikonowicz

rzàdzi PPS jak autorytarny marsza∏ek Pi∏sudski, a startujàc w wyborach
ma na celu nie ich wygranie, lecz zapewnienie cz∏onkom swojej partii
wysokich diet poselskich.”10

154

8 „Etykietowanie” jest perswazyjnym stosowaniem nazw. (M. Kochan, Przyklejanie etykiet, czy-
li o negatywnym okreÊlaniu przeciwnika, w: J. Anusiewicz, B. Siciƒski (red.), J´zyk a Kultura,
t. 11, J´zyk polityki a wspó∏czesna kultura polityczna, Wroc∏aw 1994, s. 85). Polega ono na
w∏o˝eniu z góry w nazw´, w s∏owo tego, co dopiero ma byç dowiedzione (A. Schopenhau-
er., s. 74.) Chodzi tu o dobranie takiego wyra˝enia, które b´dzie zawiera∏o ocen´ wartoÊciu-
jàcà przedmiot wypowiedzi.

9 Sam si´ zdetronizowa∏em, wywiad B. Waszkielewicz z J. Rybickim, „Rzeczpospolita”, 08.08.2000
10 Kraj w skrócie, „Gazeta Wyborcza”, 18.09.2000



155

• A. Olechowski: Dzisiejszym ludowcom jest tak samo daleko do Witosa
jak np. panom Millerowi i KwaÊniewskiemu do Pi∏sudskiego, który te˝
by∏ socjalistà.11

• R. Bugaj: Pi∏sudski, de Gaulle, Churchill, czy za∏o˝yciele zjednoczonej
Europy – tacy ludzie sà prototypami m´˝ów stanu. Aleksander
KwaÊniewski nim nie jest ani nie by∏.12

Jednà z najstarszych „∏at” stosowanych w Polsce, nie tylko w politycz-
nej sferze ˝ycia, jest etykietka „˚yda”. Nie zabrak∏o jej te˝ w ostatniej kam-
panii prezydenckiej:
• W trakcie demonstracji przeciwko zawetowaniu przez prezydenta usta-

wy uw∏aszczeniowej Z. Wrzodak krzycza∏: „KwaÊniewski prezydentem
Izraela!”.13

• L. Wa∏´sa (o obecnoÊci A. KwaÊniewskiego na narodowej pielgrzymce
do Rzymu): Uwa˝am, ˝e to by∏a prowokacja. [KwaÊniewski] chcia∏ wzbu-
dziç w polskich politykach, w tym u mnie, jakiÊ antysemicki odruch.14

• Niejednokrotnie pojawia∏y si´ transparenty typu „Alek-Stolzman-
-KwaÊniewski”15

„¸atà”, która po raz pierwszy pojawi∏a si´ podczas kampanii wyborczej
2000, by∏a etykieta „pijaka”. Starania, by przypiàç jà prezydentowi wykroczy-
∏y daleko poza nieprzychylne mu wypowiedzi. Mo˝na by si´ nawet pokusiç
o stwierdzenie, ˝e nigdy wczeÊniej garstka ludzi nie w∏o˝y∏a tak ogromnego
wysi∏ku, ˝eby stworzyç i nast´pnie utrwaliç jednà etykietk´. A oto przyk∏a-
dy ich dzia∏aƒ:
• Podczas happeningów organizacji zrzeszajàcych prawicowà m∏odzie˝ po-

wtarzajàcym si´ rekwizytem by∏a butelka z wódkà i transparenty w sty-
lu „Wódko pozwól ˝yç”.16

• Liga Republikaƒska rozwiesza∏a plakaty z napisem „Katyƒ 1940, Katyƒ
1999” i dwoma zdj´ciami: grobów katyƒskich i A. KwaÊniewsiego z kie-
liszkiem w r´ku.17 S. Niesio∏owski deklarowa∏ ch´ç rozklejania ich w ¸odzi.18

• Na spotkaniu wyborczym A. KwaÊniewskliego w Gorzowie pojawi∏ si´
transparent „Olek nie pij dzisiaj”.19

11 Obje˝d˝anie Polski, „Gazeta Wyborcza”, 04.09.2000
12 Karierowicz z PRL, wywiad E. Olczyk z R. Bugajem, „Gazeta Wyborcza”, 26.09.2000
13 Pochód na weto, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
14 B. Waszkielewicz, M. D. Zdort, Polityczne faule, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
15 Pochód na weto, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
16 E. Olczyk, Wszystkie barwy kampanii, „Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000
17 Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 20.07.2000
18 A. Marsza∏ek, Wojna plakatowa, „Rzeczpospolita”, 15.07.2000
19 Kraj w skrócie, „Gazeta Wyborcza”, 30.09.2000



• W trakcie pochodu przeciwko zawetowaniu przez prezydenta ustawy
uw∏aszczeniowej demonstrujàcy zwiàzkowcy krzyczeli pod Pa∏acem Pre-
zydenckim: „Ty pijaku!”20

1.3 Epitety, inwektywy i wyzwiska

„Epitet” retorycznie nie ma negatywnego wydêwi´ku. Ale w mowie po-
tocznej s∏owo to ma znaczenie zbli˝one do s∏owa „inwektywa”21 i „wyzwi-
sko”22. W przeciwieƒstwie jednak do wyzwiska i inwektywy epitet w sensie
Êcis∏ym mo˝e uwypuklaç pewne braki, defekty czy u∏omnoÊci, jednak bez
podkreÊlania niech´ci autora wypowiedzi do opisywanej osoby. Ocena wyra-
˝ana za pomocà epitetu mo˝e tym samym dzia∏aç si∏à sugestii, a nie eks-
presji emocji jak w przypadku wyzwiska.

Czasem zdarza si´, ˝e tej prostej formy dyskredytacji politycy u˝ywajà
w wyniku bezpoÊredniej reakcji na podobnà obelg´ rzuconà pod ich adre-
sem, niekoniecznie przez innego polityka. Jest to reakcja emocjonalna, jed-
nak nadal nie do koƒca usprawiedliwiona. Odpowiedê na inwektyw´ rzuco-
nà z t∏umu podobnym epitetem ze strony „wyrobionego” polityka niezbyt
dobrze o nim Êwiadczy. Obserwatorom pokazuje bowiem brak kultury oso-
bistej, nawet je˝eli jego zachowanie zosta∏o sprowokowane. Tak te˝ chyba
zosta∏a odebrana postawa Stefana Niesio∏owskiego, którego podczas prawy-
borów w Nysie pewna staruszka nazwa∏a „chrzeÊcijaƒskà Êwinià”, a on od-
wdzi´czy∏ si´ jej krzyczàc: „Zamknij psi pysk!”.23

Niemniej zdarza si´ równie˝, ˝e do obelg uciekajà si´ osoby powodowa-
ne nie emocjami, lecz wyrachowaniem. Celem takiego post´powania mo˝e
byç wywo∏anie odpowiedniej reakcji emocjonalnej u publicznoÊci, zademon-
strowanie swojego rzekomo ogromnego oburzenia i zaanga˝owania. Warto
jest byç postrzeganym jako osoba emocjonalnie zwiàzana z pewnymi zasa-
dami, autorytetami i wartoÊciami. A skoro ktoÊ na nie si´ targnà∏, „op∏aca
si´” okazaç swój rzekomy gniew, który ma t∏umaczyç fakt, ˝e zabrak∏o nam
bardziej kulturalnych s∏ów na okreÊlenie przeciwnika.

Zdarza si´, ˝e „dyskredytanci”, nie chcàc osobiÊcie anga˝owaç si´ w bez-
poÊredni atak prosty, wys∏ugujà si´ kimÊ, kto zrobi to w ich imieniu. Profe-
sjonalnemu politykowi po prostu nie wypada robiç tego samemu, ale je˝eli

156

20 Pochód na weto, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
21 „obraêliwe s∏owo, zniewaga, potwarz” M. Jarosz, S∏ownik wyrazów obcych, Warszawa 2001.
22 „spontanicznie wypowiedziane wyra˝enie, ujawniajàce emocje mówiàcego wzgl´dem adresa-

ta: mo˝e byç ono u˝yte po to, by adresat wiedzia∏, ˝e mówiàcy czuje wzgl´dem niego coÊ
z∏ego, i ˝eby adresat czu∏ si´ êle z tego powodu” M. Grochowski, S∏ownik polskich prze-
kleƒstw i wulgaryzmów, Warszwa 1995

23 J. Pszon, B. ¸abutin, Jarmark z kandydatami, „Gazeta Wyborcza”, 25.09.2000
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ma on do dyspozycji m∏odych i ch´tnych do „akcji” dzia∏aczy, mo˝e u∏atwiç
im zadanie. Przyk∏adem choçby mityng wyborczy Aleksandra KwaÊniewskie-
go pod Urz´dem Miasta w Rzeszowie. W jego trakcie radny AWS, Tomasz
Paj´cki wpuÊci∏ do Urz´du Miasta grupk´ m∏odzie˝y, która nast´pnie uda∏a
si´ na balkon ratusza, by rzucaç w zwolenników prezydenta jajkami, krzy-
czàc „Olek-alkoholek” i „k∏amca”.24

Tego typu wyzwiska w ustach zawodowego polityka by∏yby o wiele go-
rzej przyj´te. Mog∏yby si´ nawet skoƒczyç w sàdzie. A tak wszystko potrak-
towano jako „sztubacki” wybryk. „M∏odzie˝ po prostu nie wytrzyma∏a i wy-
sz∏a na balkon” – t∏umaczy∏ radny. M∏odzi zwolennicy prezydenta te˝ byli
zdenerwowani, tyle, ˝e do Urz´du Miasta nikt ich nie wpuÊci∏.

Równie˝ podczas prawyborów w Nysie wi´kszoÊç prostego ataku bezpo-
Êredniego by∏a dzie∏em m∏odych dzia∏aczy, na przyk∏ad cz∏onkowie ZSMP
skandowali „Nie g∏osuj na Krzaka, bo to kawa∏ wieÊniaka!”.25

„Profesjonalnymi” politykami nie byli te˝ zwiàzkowcy z „Sierpnia’80”,
którzy na rozpocz´ciu kampanii M. Krzaklewskiego w Kolbuszowej obrzu-
cili go obelgami typu: „Krzaklewski, pies brukselski”, „Znajdzie si´ kij na
Krzaklewskiego ryj” czy „Solidaruchy, wspó∏czesne komuchy”. Atakowany
odpowiedzia∏ tym samym, skandujàc w stron´ t∏umu „Precz z komunà”. Bio-
ràc pod uwag´, ˝e to jemu w∏aÊnie zarzucano bycie „wspó∏czesnym komu-
chem”, w sumie ca∏oÊç wyglàda∏a doÊç groteskowo.26

Powy˝sze przyk∏ady dobrze pokazujà regu∏´, jaka rzàdzi∏a podczas kam-
panii wyborczej: kandydaci na urzàd prezydenta osobiÊcie raczej unikali u˝y-
wania formy prostej dyskredytacji. Istnia∏y jednak wyjàtki od tej regu∏y. I tak,
na przyk∏ad A. Lepper nazwa∏ A. KwaÊniewskiego „leniem”27, a W. Serafina
– „debilem”28.

Inwektywy u˝ywane podczas kampanii wyborczej mo˝na podzieliç na
kilka kategorii nie tylko ze wzgl´du na autora lecz tak˝e na samà treÊç wy-
powiedzi. Pierwsza z nich to wyzwiska pospolite, które nie sà zarezerwowa-
ne dla sfery polityki. Oto kilka przyk∏adów:
• I. Krzemiƒski: Obrazy z Kalisza zamieniajà m´˝a stanu i jego dostoj-

nych ministrów w band´ zwyk∏ych smarkaczy.29

• A. Lepper skierowa∏ do sàdu protest wyborczy, gdy˝ poczu∏ si´ ura˝o-
ny stwierdzeniami zamieszczonymi w „Trybunie” m. in., ˝e jedynà jego

24 Zadyma z tràbkà, „Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000
25 J. Pszon, B. ¸abutin, Jarmark z kandydatami, „Gazeta Wyborcza”, 25.09.2000
26 J. Matusz, Goràcy poczàtek walki, „Rzeczpospolita”, 03.07.2000
27 Coraz wi´cej obietnic, „Rzeczpospolita”, 10.07.2000
28 Kto kopa∏, kto wyla∏, „Gazeta Wyborcza”, 28.09.2000
29 Cytowane za: R. Graczyk, Histeria kaliska, „Gazeta Wyborcza”, 30.09–01.10.2000



kompetencjà jest chamstwo i awanturnictwo. Sàd musia∏ si´ wypowie-
dzieç, czy s∏owa „chamstwo” i „awanturnictwo” u˝yte w tekÊcie sà wo-
bec Leppera obraêliwe. Oddalajàc wniosek, sàd uzna∏, ˝e epitety te nie
by∏y bezpodstawne.30

• Andrzej Lepper: Pani redaktor, przecie˝ ten debil Serafin, niech pani
tak napisze – debil, nas∏a∏ na mnie cz∏owieka, który kopnà∏ mnie w jàdra.31

Drugà kategorià sà porównania do osób i instytucji Zwiàzku Radzieckiego:
• M. Krzaklewski (na wiecu w Kolbuszowej po przepychankach z dzia∏a-

czami Sierpnia’80 i Êlàskiej „SolidarnoÊci”): Nie damy si´ zastraszyç ter-
rorowi lewactwa i pobratymców KGB.
Dzia∏acze Sierpienia’80 grozi∏ skierowaniem do sàdu aktu oskar˝enia

o znies∏awienie.32

• DolnoÊlàska AWS zaapelowa∏a do wroc∏awian o „publicznà manifesta-
cj´ moralnego sprzeciwu” wobec „stalinowskiego tonu” prezydenta.33

• D. Szymczycha (po emisji klipu wyborczego M. Krzaklewskiego): Wa-
lendziak jest wiernym uczniem Stalina.34

• A. Lepper nazwa∏ A. KwaÊniewskiego „Leninem”.35

Trzecià kategorià sà pozosta∏e obelgi polityczne. Najcz´Êciej powtarzajàcym
si´ epitetem z tej grupy jest „aparatczyk”.
• M. Jankowski o M. Krzaklewskim: Jest sprawnym aparatczykiem.36

• W. Walendziak: Wi´ksza cz´Êç Polaków nie wie, ˝e Aleksander Kwa-
Êniewski by∏ aparatczykiem partii komunistycznej.37

• D. Szymczycha nazwa∏ W. Walendziaka „chuliganem politycznym”, po
tym jak ten zarzuci∏ A. KwaÊniewskiemu kupienie mieszkania po zani-
˝onej cenie.38

1.4 Zarzut i oskar˝enie

„Oskar˝enie” jako „skarga wniesiona do sàdu przez uprawnionà osob´
lub organizacj´, z ˝àdaniem ukarania sprawcy okreÊlonego przest´pstwa”39

stanowi powa˝nà broƒ dyskredytacyjnà. Niemniej rola oskar˝enia w kam-
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30 A. ¸ukaszewicz, Epitety mia∏y podstawy, „Rzeczpospolita”, 31.08.2000
31 Kto kopa∏, kto wyla∏, „Gazeta Wyborcza”, 28.09.2000
32 Przeprosiny albo sàd, „Gazeta Wyborcza”, 05.07.2000
33 M. D. Zdort, Jasna góra apeluje o modlitw´, „Rzeczpospolita”, 30.09.2000
34 P. Wroƒski, Poca∏unek wyborczy, „Gazeta Wyborcza”, 23–24.09.2000
35 Coraz wi´cej obietnic, „Rzeczpospolita”, 10.07.2000
36 Gry sztabowe, wywiad J. Kurskiego z M. Jankowskim, „Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000
37 M. D. Zdort, Migawki z prezydentury, „Rzeczpospolita”, 23.09.2000
38 Uw∏aszczeniowe ubli˝anie, „Gazeta Wyborcza”, 13.09.2000
39 M. Szymczak (red.) op.cit.
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panii negatywnej nie ogranicza si´ do sàdu. Równie istotne jest oskar˝e-
nie, które jest po prostu obwinieniem, posàdzeniem, pomówieniem kogoÊ
o coÊ, zarzuceniem komuÊ czegoÊ z∏ego,40 po∏àczonym z napi´tnowaniem,
pot´pieniem, oczekiwaniem lub ˝àdaniem kary. Przy czym zarzucany czyn
nie musi mieç nic wspólnego ze z∏amaniem prawa, a nawet jeÊli ma, to
„dyskredytant”, z ró˝nych powodów cz´sto nie ucieka si´ do rozstrzygni´ç
sàdowych.

Zarzuty takie stawiane przez polityków ich przeciwnikom znacznie ró˝-
nià si´ od zarzutów opisywanych przez kodeks post´powania karnego. Zgod-
nie z prawem, prowadzàcy post´powanie karne musi sporzàdziç postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutów, które zawiera: (1) wskazanie podejrzanego,
(2) dok∏adne okreÊlenie zarzucanego mu czynu oraz (3) wskazanie kwalifi-
kacji prawnej tego czynu. Tak sporzàdzone postanowienie nale˝y niezw∏ocz-
nie og∏osiç podejrzanemu. Jest to konieczne, gdy˝ z tà chwilà w∏aÊnie po-
dejrzany uÊwiadamia sobie, w jakiej roli wyst´puje w procesie.41

W politycznej rzeczywistoÊci miejsce ma jedynie wskazanie podejrzane-
go, którego najcz´Êciej od razu oskar˝ajàcy og∏asza winnym. Zarzucany czyn
nie zawsze jest dok∏adnie okreÊlany (tj. co do miejsca, czasu, innych oko-
licznoÊci wydarzenia), o kwalifikacji prawnej ju˝ nie wspominajàc. Najbar-
dziej jaskrawà ró˝nicà jest jednak niepowiadomienie podejrzanego, przez co
cz´sto nie tylko nie uÊwiadamia sobie on, w jakiej roli wyst´puje w „proce-
sie”, ale czasem tak˝e ˝e taki „proces” ma w ogóle miejsce.

W post´powaniu karnym akt oskar˝enia powinno si´ odczytaç w ca∏o-
Êci, wraz z pe∏nym uzasadnieniem, czyli przytoczeniem podstaw oskar˝enia.
Kardynalnà regu∏à jest niezmuszanie oskar˝onego do aktywnej obrony, któ-
ra jest jedynie jego prawem, nie zaÊ obowiàzkiem.42

W kampanii negatywnej rzadko kiedy oskar˝ajàcy „dyskredytant” przed-
stawia pe∏ne uzasadnienie swojego oskar˝enia. Z regu∏y nie jest ono wyma-
gane przez publicznoÊç, która z kolei oczekuje wyjaÊnieƒ od szkalowanego.
Te przestajà wi´c byç jego prawem, a stajà si´ de facto obowiàzkiem.

Wy∏àcznymi Êrodkami poznania podczas procesu karnego sà dowody
– swoiste, prawnie okreÊlone przekaêniki informacji o tych faktach, których
ma dotyczyç decyzja procesowa.43 Zapoznawanie si´ ze „sprawà” lub „afe-
rà” przez opini´ publicznà opiera si´ w g∏ównej mierze na domys∏ach, insy-
nuacjach, niedomówieniach i zarzutach nie popartych ˝adnymi dowodami.

40 Ibidem
41 A. Bulsiewicz, M. Je˝-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg post´powania karnego,

TNOiK, Toruƒ 1999, s. 45
42 Ibidem, ss. 126–127
43 S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Temida 2, Bia∏ystok 1997, s. 33



W tych okolicznoÊciach nie majà wi´c najmniejszego zastosowania na-
czelne zasady taktyki kryminalistycznej, które chronià osobowoÊç podejrza-
nego, a w szczególnoÊci:
– zasada etyki zawodowej (dyrektywa bezstronnoÊci, uczciwoÊci i lojalno-

Êci wobec przeciwnika, nieprzyjmowania ˝adnych ubocznych korzyÊci,
dà˝enia do prawdy, niewyrzàdzania dolegliwoÊci ponad koniecznà i praw-
nie uzasadnionà potrzeb´, poszanowania godnoÊci cz∏owieka i praw jed-
nostki)

– zasada humanizmu (dyrektywa szanowania godnoÊci osobistej cz∏owie-
ka, bez wzgl´du na to, czy w danej konkretnej sytuacji ma si´ do czy-
nienia z pokrzywdzonym czy te˝ z podejrzanym)

– zasada prawdy materialnej (dyrektywa dà˝enia do wyjaÊnienia faktycz-
nych okolicznoÊci badanego zdarzenia)

– zasada obiektywizmu (dyrektywa bezstronnych oraz wolnych od uprze-
dzeƒ czynnoÊci kryminalistycznych)

– zasada szybkoÊci dzia∏ania (dyrektywa podejmowania dzia∏aƒ kryminali-
styczych niezw∏ocznie po otrzymaniu informacji przez organy Êcigania
o danym zdarzeniu przest´pczym)

– zasada tajnoÊci.44

Dyskredytowany przez polityczne oskar˝enie nie ma zagwarantowanej
ochrony w∏asnej godnoÊci, a rzekome „Êledztwo” toczy si´ jawnie. Oskar˝a-
jàcy wybiera tylko te fakty, które mu odpowiadajà, a gdy ich brak, po pro-
stu je fabrykuje. OczywiÊcie zarzuty przedstawia wtedy, gdy przyniesie mu
to najwi´cej korzyÊci (czyli np. w trakcie kampanii wyborczej).

Podczas prezydenckiej kampanii wyborczej 2000 oskar˝enia nie tylko ze
strony politycznych przeciwników zdecydowanie odbiega∏y od zasad praw-
nych przedstawiania zarzutów i dowodzenia winy oskar˝anych. Równie˝ po-
st´powanie przed sàdem lustracyjnym pozostawia∏o wiele do ˝yczenia. Przed-
stawiane tam zarzuty by∏y bardzo ci´˝kie, a w stan oskar˝enia stawiano bez
wyraênych dowodów. Najbardziej jednak atmosfer´ podgrzewa∏ fakt, ˝e g∏o-
Êne procesy urz´dujàcego i by∏ego prezydenta odbywa∏y si´ w szczytowym
momencie kampanii wyborczej. Oto, co na temat procedury lustracyjnej mia∏
do powiedzenia Marek Nowicki, prezes Helsiƒskiej Fundacji Praw Cz∏owieka:

„Nie mo˝e byç tak, ˝e sàd zdà˝y∏ ju˝ orzec w sprawach niektórych sze-
regowych adwokatów czy prokuratorów, a lustracja urz´dujàcego prezyden-
ta rozpoczyna si´ dopiero podczas kampanii wyborczej. Brak okreÊlenia ko-
lejnoÊci musi – nawet przy najczystszych intencjach rzecznika interesu
publicznego – rodziç podejrzenia o politycznà manipulacj´.(...) rzecznik po-
winien kierowaç sprawy do sàdu, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie po-
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pe∏nienia k∏amstwa lustracyjnego, jak czyni prokurator w sprawach karnych(...)
Nie nale˝y natomiast sk∏adaç wniosków, gdy istnieje jedynie cieƒ podejrze-
nia, bo przecie˝ samo skierowanie sprawy do sàdów w praktyce rzutuje na
dobre imi´ osoby lustrowanej. Funkcjonujàca dziÊ formu∏a: »sàd umarza
spraw´ z braku mo˝liwoÊci rozstrzygni´cia« dzieli lustrowanych na trzy ka-
tegorie, które za Bu∏hakowem mo˝na okreÊliç jako ryby Êwie˝e, nieÊwie˝e
i drugiej Êwie˝oÊci”45

Poza zarzutami o k∏amstwo w sprawie wspó∏pracy ze s∏u˝bà bezpieczeƒ-
stwa, pojawi∏o si´ te˝ w trakcie kampanii wyborczej wiele innych oskar˝eƒ:
o próby przekupstwa, czerpanie nielegalnych korzyÊci finansowych dzi´ki
zajmowanej pozycji, czy organizowanie zbrojnych bojówek. Podajmy kilka
przyk∏adów:
• A. Lepper: Krzaklewski chcia∏ mi daç milion dolarów, ˝ebym opuÊci∏

kraj. Nikogo nie pomawiam, a jeÊli pomawiam, to dlaczego pan Krza-
klewski nie sk∏ada do prokuratury doniesienia na mnie. 46

• M Sawicki, szef sztabu wyborczego J. Kalinowskiego: Andrzej Olechow-
ski, b´dàc przewodniczàcym Rady Nadzorczej Banku Handlowego w War-
szawie, korzysta∏ ju˝ z procesu uw∏aszczenia i to w sposób znaczàcy.
Autor powy˝szej wypowiedzi zosta∏ pozwany do sàdu, który zobowiàza∏

go do przeproszenia na pierwszych stronach „Gazety Wyborczej” i „Rzecz-
pospolitej” oraz wp∏acenie kary pieni´˝nej.47

• W. Walendziak: KwaÊniewski wraz z innymi liderami postkomunistycz-
nej lewicy uw∏aszczy∏ si´ w 1990 roku, nabywajàc luksusowe apartamen-
ty za równowartoÊç kilku metrów kwadratowych. Zarzucam Aleksandro-
wi KwaÊniewskiemu ob∏ud´ i mówienie nieprawdy.48

• Dziennikarz: Nie sàdzi pan chyba, ˝e sztab wyborczy pana Mariana
Krzaklewskigo organizowa∏ bojówki z takimi du˝ymi no˝ami i gazami
bojowymi?
R. Kalisz: To nie jest kwestia sàdzenia, to sà fakty.49

2. Ârodki ewokacyjne

Ârodki te cz´sto stosuje „dyskredytant”, który pragnie wydaç si´ kultu-
ralny i wyrafinowany lub nie chce ponieÊç formalnej odpowiedzialnoÊci za

45 Co z tym zrobiç, „Gazeta Wyborcza”, 07.08.2000
46 Kraj w skrócie, „Gazeta Wyborcza”, 26.09.2000
47 S. Wikariak, Nie ma dowodów na uw∏aszczenie kandydata, „Rzeczpospolita”, 30.09.2000
48 Uw∏aszczeniowe ubli˝anie, „Gazeta Wyborcza”, 12.09.2000
49 M. Domagalski, Sprawa si´ przed∏u˝a, emocje rosnà, „Rzeczpospolita”, 30.09.2000



dos∏owne brzmienie swojej wypowiedzi. Czasem pragnie on nawiàzaç szcze-
gólnà wi´ê z publicznoÊcià na zasadzie: „ja wiem, o czym mówi´ i Wy to
doskonale wiecie, w naszym w∏asnym kr´gu nie ma wi´c potrzeby nazywaç
rzeczy do koƒca po imieniu”.

2.1 Aluzja

Aluzja50 jest ∏agodnà (nieostrà) wypowiedzià. Nale˝y pami´taç jednak,
˝e aluzje mogà byç bardziej szkodliwe od bezpoÊredniej obrazy, tyle tylko,
˝e przez swojà ∏agodnà form´ chronià atakujàcego przed ewentualnymi ne-
gatywnymi konsekwencjami jego wypowiedzi. Zamierzajàc si´ w ten sposób
na czyjÊ dobry wizerunek, nie podaje si´ imienia i nazwiska atakowanego,
bo nie ma te˝ takiej potrzeby. I tak wszyscy wiedzà, o kim mowa. Aby alu-
zja mog∏a byç skuteczna, konieczne jest wywo∏anie u s∏uchaczy (czytelni-
ków) pewnych skojarzeƒ. ˚eby to z kolei by∏o mo˝liwe muszà oni posiadaç
pewne informacje ju˝ w momencie odbioru aluzji.

A oto kilka przyk∏adów aluzji u˝ytych podczas kampanii prezydenc-
kiej 2000:
• A. KwaÊniewski: ZebraliÊmy 1,8 miliona podpisów. KtoÊ powiedzia∏,

˝e to niepotrzebna makulatura, bo w PKW trzeba z∏o˝yç tylko 100 ty-
si´cy podpisów. Ten, kto mówi, ˝e to makulatura, nie liczy si´ z ludê-
mi. To jest Êwistek papieru? Ka˝dy podpis jest wa˝ny, bo ka˝dy
oznacza decyzj´, na kogo oddaç g∏os. Jestem wdzi´czny za ka˝dy
podpis.51

Powy˝sza wypowiedê nie tylko znaczy, ˝e jej autor jest wdzi´czny za
ka˝dy z 1,8 miliona podpisów i docenia ich wag´. Jest tak˝e wyraênà aluzjà
do wczeÊniejszej wypowiedzi W. Walendziaka, szefa sztabu M. Krzaklewskiego,
który podkreÊla∏, ˝e komitet lidera AWS nie chcia∏ gromadziç „makulatury”,
która b´dzie zalegaç w piwnicach PKW, a jedynie zebraç wymaganà w or-
dynacji liczb´ podpisów.52

Do odbiorcy, który ma dostatecznà iloÊç i jakoÊç parainformacji oraz
zdolnoÊç kojarzenia faktów powinno wi´c dotrzeç, ˝e W. Walendziak nie li-
czy si´ z ludêmi, uwa˝a listy z podpisami za Êwistki papieru i, oczywiÊcie,
nie jest wdzi´czny za tak wyra˝one poparcie.
• J. Langer, g∏ówny organizator gdaƒskich obchodów 20 rocznicy podpi-

sania porozumieƒ sierpniowych: Nie zaproszono prezydenta, bo chcie-
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50 „Aluzja to wzmianka, napomkni´cie lub nawiàzanie w tonie powa˝nym lub ˝artobliwym,
majàce wywo∏aç okreÊlone skojarzenia, nieprzedstawiajàce sprawy wprost, przenoÊnie: przy-
tyk, przymówka, docinek, danie do zrozumienia.” M. Jarosz, op. cit.

51 D. Wielowieyska, KwaÊniewski ma has∏o, „Gazeta Wyborcza”, 24.08.2000
52 Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 24.08.2000
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liÊmy oszcz´dziç zdrowie pana KwaÊniewskiego. UroczystoÊci b´dà
trwa∏y wiele godzin, a pan prezydent powinien oszcz´dzaç swoje go-
lenie.53

Dla osoby nie posiadajàcej ˝adnych dodatkowych informacji ta wypo-
wiedê by∏aby albo niezrozumia∏a, albo te˝ oznacza∏aby, ˝e J. Langer rzeczy-
wiÊcie troszczy si´ o zdrowie prezydenta. Dlatego te˝ wypowiadajàcemu si´
nie mo˝na oficjalnie nic zarzuciç. Dla wi´kszoÊci odbiorców jest jednak czy-
telne, ˝e wypowiedê nawiàzuje do odpierania zarzutów o wyst´powanie pre-
zydenta pod wp∏ywem alkoholu w Charkowie. JednoczeÊnie powy˝sza alu-
zja sugeruje niewiarygodnoÊç argumentów podawanych przez otoczenie
A. KwaÊniewskiego.
• M. Karpiƒski, rzecznik L. Wa∏´sy (o by∏ym prezydencie): Mo˝na by go

odchudziç i za∏o˝yç szk∏a kontaktowe, by jego oczy b∏yska∏y b∏´kitem,
ale to by∏aby antyreklama. Lech Wa∏´sa ju˝ jest kimÊ i robienie z nie-
go kogoÊ innego dzia∏a∏oby na jego szkod´.54

Jest to wyraêna aluzja do powszechnie znanych zabiegów socjotechnicz-
nych stosowanych w przesz∏oÊci przez A. KwaÊniewskiego.

Kolejny, przytoczony poni˝ej cytat stanowi dowód, ˝e aluzja nie jest ostra
i dosadna tylko co do formy, a nie treÊci i si∏y ataku. Ponownie nie pada
˝adne nazwisko, ale ka˝dy, kto choç troch´ Êledzi∏ wydarzenia polityczne wie,
˝e nie jest to jedynie sk∏adanie abstrakcyjnych obietnic wyborczych i kogo
konkretnie M. Krzaklewski mia∏ na myÊli mówiàc:
• „Polski nie staç na prezydenta, który z ustami pe∏nymi frazesów na te-

mat swojego szacunku dla papieskiego nauczania wetuje ustaw´ pozwa-
lajàcà skutecznie zwalczaç pornografi´. Polski nie staç na prezydenta,
który szafuje go∏os∏ownymi obietnicami tanich mieszkaƒ i szybkiego
wzrostu dochodów, po czym dla osiàgni´cia doraênych politycznych zy-
sków wetuje nowelizacjà systemu podatkowego, majàcego realnie obni-
˝yç obcià˝enia finansowe polskich rodzin i ma∏ych rodzinnych przedsi´-
biorstw. Polski nie staç... itd.”55

2.2 Eufemizm

U˝ywajàc eufemizmu56, odrzuca si´ bardziej dobitne okreÊlenia, ob-
ni˝ajàc jednoczeÊnie stopieƒ emocji. Obni˝a si´ impresywnoÊç wyra˝e-

53 R. Kalukin, DziÊ Sierpieƒ dzieli, „Gazeta Wyborcza”, 18.08.2000
54 L. Zalewska, Nasz kandydat to nie proszek do prania, „Rzeczpospolita”, 13.07.2000
55 Kandydaci o sobie nawzajem, „Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000
56 „Jest to okreÊlenie, zast´pujàce wyra˝enie, którego z powodu wydêwi´ku emocjonalnego nie

chce si´ u˝yç; majàce delikatniejszy, oboj´tny lub pozytywny wydêwi´k, choç w rzeczywi-
stoÊci ma okreÊlaç coÊ negatywnego” M. Jarosz op.cit.



nia, ale wywo∏uje si´ atmosfer´ grzecznoÊci, która powinna spowodo-
waç u interlokutora wywo∏anie stanu grzecznoÊci, a przez to umo˝liwiç
˝yczliwe przyj´cie impresywnego elementu.57 Innym powodem u˝ywa-
nia eufemizmów do dyskredytacji przez polityków jest mo˝liwoÊç unik-
ni´cia w ten sposób procesów sàdowych, a tak˝e ch´ç wystawienia so-
bie korzystnego Êwiadectwa kultury. Tym samym ich motywacjà
stosowania okreÊleƒ ∏agodzàcych nazwy przywar, wad i na∏ogów prze-
ciwników jest nie tyle delikatnoÊç i uprzejmoÊç, co w∏asny interes.58

Tak te˝ zapewne by∏o w przypadku eufemizmów u˝ytych w poni˝szych
wypowiedziach:
• L. Wa∏´sa (o M. Krzaklewskim): Zachowania tego pana jako kole-

gi nie sà w∏aÊciwe, co ma te˝ jakieÊ prze∏o˝enie na naszego przy-
jaciela Pa∏ubickiego. Proces lustracyjny przebiega Êmiesznie, co pa-
r´ minut ktoÊ przynosi jakiÊ nowy dokument, potem proponuje
urlop.59

Delikatnie uj´ty w s∏owa jest tu powa˝ny zarzut. W rzeczywistoÊci, co
wynika z kolejnego zdania, chodzi bowiem o manipulowanie procesem lustra-
cyjnym, a nie niekole˝eƒskie zachowanie.
• L. Balcerowicz: Ugrupowaniem tym kieruje Marian Krzaklewski, który

nie ma nawyku precyzyjnego formu∏owania zobowiàzaƒ ani ich dotrzy-
mywania. Coraz istotniejszy stawa∏ si´ zatem problem zaufania mi´dzy
nami.60

Jest to eufemizm „maskujàcy” zarzut o nies∏ownoÊç (k∏amstwo) i kr´-
tactwo. L. Balcerowicz, chcàc uchodziç za polityka kulturalnego, nie mo˝e
powiedzieç tego wprost. W ten sposób zachowuje on swojà „elegancj´”, a jed-
noczeÊnie przeciwnik zostaje skutecznie „zbrukany”.
• P. Ikonowicz: Jest taki pan, jak Gudzowaty, który finansuje SLD. To bar-

dzo z∏y sygna∏, bo za pe∏nà przepychu kampani´ wyborczà Aleksandra
KwaÊniewskiego trzeba si´ b´dzie odwdzi´czyç panu Gudzowatemu i in-
nym ludziom tego pokroju.61

Jak w wi´kszoÊci cytowanych tu wypowiedzi, równie˝ i ta zawiera powa˝-
ne oskar˝enie. W przypadku posàdzenia przeciwnika o korupcj´, eufemizm
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57 T. Wydra, Leksykalne wyk∏adniki impresywnej funkcji mowy w wystàpieniach sejmowych, w:
J. Anusiewicz, B. Siciƒski (red.), J´zyk a kultura, t. 11, op.cit., s. 100

58 A. Dàbrowska, Eufemizmy wspó∏czesnego j´zyka polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego, Wroc∏aw 1993, s. 111

59 Podzi´kowania lustracyjne, „Gazeta Wyborcza”, 09.08.2000
60 Bieg przez p∏otki, wywiad W. Gadomskiego, P.¸awiƒskiego i P. Stasiƒskiego z L. Balcerowiczem,

„Gazeta Wyborcza”, 17–18.06.2000
61 J. Pilczyƒski, Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 19.09.2000
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chyba zosta∏ u˝yty nie tyle przez wzglàd na postrzeganie w∏asnej kultury
osobistej, co w obawie przed prawnymi konsekwencjami znies∏awienia
wprost.
• M. Krzaklewski (o A. KwaÊniewskim): W wielu sprawach jesteÊmy na

pewno podobni, jesteÊmy m´˝czyznami, jesteÊmy politykami, mówimy
po polsku. To chyba koniec podobieƒstw.62

W ciàgu zdaƒ podrz´dnych, zaczynajàcych si´ od „jesteÊmy”, by∏oby na-
turalne, gdyby i ostatnie zdanie tak si´ zaczyna∏o. Jednak, skoro zamiast „je-
steÊmy Polakami” M. Krzaklewski powiedzia∏ „mówimy po polsku”, mo˝e
to sugerowaç, ˝e jeden z podmiotów wypowiedzi do tej narodowoÊci nie na-
le˝y i nie jest to jej autor. Zachodzi podobieƒstwo do wypowiedzi niektó-
rych polityków prawicy, okreÊlajàcych „Gazet´ Wyborczà” jako polskoj´zycz-
nà (w podtekÊcie nie polskà, lecz ˝ydowskà).
• R. Bugaj: Mówi´ o Andrzeju Olechowskim, polityku, który zajmowa∏

ju˝ bardzo ró˝ne polityczne „pozycje”, który zawsze potrafi∏ byç w od-
powiednim czasie w odpowiednim miejscu i nigdy nie znalaz∏ si´ w sil-
nym przeciàgu – dok∏adnie tak samo jak obecny prezydent.63

Za jednym „zamachem” autor wypowiedzi dyskredytuje tu dwóch
kandydatów. EufemistyczoÊç jednego z u˝ytych przez niego s∏ów zosta-
∏a podkreÊlona przez wzi´cie go w cudzys∏ów. Równie˝ metaforycznoÊç
wyra˝enia „silny przeciàg” jest oczywista. Zajmowanie politycznych „po-
zycji” znaczy nic innego tylko koniunkturalizm, a stanie w przeciàgu, to
podj´cie politycznego ryzyka nara˝enia si´ w obronie w∏asnych poglàdów.
KtoÊ, kto zajmuje „pozycje”, by nie staç „w przeciàgu”, jest wi´c bezi-
deowym karierowiczem i oportunistà. Tyle, ˝e zosta∏o to tutaj „∏adniej”
powiedziane.
• R. Bugaj (o A. KwaÊniewskim): W czasie prac Komisji Konstytucyjnej

widaç by∏o jego wàtpliwe zaanga˝owanie w tematyk´ spo∏ecznà.64

„Wàtpliwe” nie oznacza tu, ˝e autor wypowiedzi nie ma pe∏nych infor-
macji na temat przebiegu prac Komisji i dlatego, nie b´dàc pewnym, wàt-
pi. Jest to delikatny sposób powiedzenia, ˝e A. KwaÊniewski nie by∏ zaan-
ga˝owany w tematyk´ spo∏ecznà. Ewentualnà ripost´ zwolenników prezydenta
R. Bugaj móg∏by jednak odeprzeç, argumentujàc, ˝e „wàtpliwe” oznacza ty-
le, ˝e zaanga˝owanie mog∏oby byç wi´ksze. Jest to wi´c krytyka z pozosta-
wieniem sobie „drogi odwrotu”.

62 Chcemy dokoƒczyç ten remont, wywiad P. Aleksandrowicza, K. Gottesmana i B. Wawrzewskiej
z M. Krzaklewskim, „Rzeczpospolita”, 19.07.2000

63 R. Bugaj, Prawdziwa alternatywa, „Rzeczpospolita”, 15.06.2000
64 Karierowicz z PRL, wywiad E. Olczyk z R. Bugajem, „Rzeczpospolita”, 26.09.2000



2.3 Ironia i sarkazm

Ironia65 bardzo cz´sto jest or´˝em w walce o zdyskredytowanie kogoÊ
przez oÊmieszenie. Przy czym Êmiaç si´ b´dà tylko ci, którzy jà zrozumiejà,
pozostali b´dà przekonani, ˝e ironista schlebia swojemu przeciwnikowi. Ârodek
ten jednak zostanie tu omówiony oddzielnie, ze wzgl´du na to, ˝e nie ka˝da
ironia ma na celu wywo∏anie Êmiechu. Czasem chodzi o samo wyszydzenie.

Za szczególny rodzaj ironii niekiedy uznawany jest sarkazm66. Jego ce-
lem równie˝ nie musi byç oÊmieszanie. Niektórzy uznajà sarkazm za zjawi-
sko odmienne od ironii. Izaak Passi na przyk∏ad uwa˝a, ˝e w odró˝nieniu
od ironii, sarkazm nie jest metaforyczny, autor sarkastycznej wypowiedzi
twierdzi to, co myÊli, a myÊli to, co twierdzi i nawet jeÊli czasem przesadza,
to przesada zgodna jest z kierunkiem jego myÊli.67 Cz∏owiek taki a˝ „p∏a-
cze” z gniewu i niezgody na to, co staje si´ przedmiotem jego sarkazmu.
Zarówno ironia, jak i sarkazm sytuujà automatycznie autora wypowiedzi na
pozycji autorytetu, oceniajàcego otoczenie z pewnego dystansu. A oto kilka
przyk∏adów wypowiedzi ironicznych:
• Dziennikarz: Czy jest pan w stanie wymieniç jakieÊ zalety obecnego pre-

zydenta?
J. ¸opuszaƒski: Przystojny krawat.68

Na pozór to pochwa∏a krawata A. KwaÊniewskiego, jednak nietrudno do-
strzec sedno wypowiedzi, jakim jest stwierdzenie, ˝e prezydent nie posiada
˝adnych zalet. Odnosi si´ to tak˝e do jego wyglàdu, bo choç u˝yto przy-
miotnika „przystojny”, który s∏u˝y do opisu ludzi, to wyraênie podkreÊlono,
˝e dotyczy on jedynie krawata.
• L. Wa∏´sa podzi´kowa∏ by∏emu ministrowi spraw wewn´trznych

A. Macierewiczowi za trwanie w przekonaniu, ˝e Wa∏´sa by∏ agentem
s∏u˝b specjalnych PRL.69

Podobnie i w tym przypadku nie potrzeba wielkiego zachodu, ˝eby si´
domyÊliç, ˝e podzi´kowanie to by∏o ironiczne.
• A. Olechowski (o A. KwaÊniewskim): Dzisiaj jest bardzo pewny siebie.

Mówi, ˝e bez sensu jest druga tura, ˝e lepiej zaoszcz´dziç pieniàdze.
Jeszcze lepiej by∏oby zaoszcz´dziç je, nie robiàc wyborów; tylko mo˝e
od razu uhonorowaç go przy takiej popularnoÊci.70
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65 „ukryta kpina z kogoÊ lub czegoÊ, uj´ta mi´dzy innymi w form´ pozornego uznania, akcep-
tacji, aprobaty” (M. Jarosz)

66 szyderstwo, z∏oÊliwa ironia i kpina M. Szymczak red. op.cit.
67 I. Passi, I. Passi, Powaga ÊmiesznoÊci, PWN, Warszawa 1980, ss. 312–313
68 Kandydaci o sobie nawzajem, „Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000
69 Podzi´kowania lustracyjne, „Gazeta Wyborcza”, 09.08.2000
70 Obje˝d˝anie Polski, „Gazeta Wyborcza”, 04.09.2000
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Widaç tu wyraêne zniecierpliwienie A. Olechowskiego popularnoÊcià kon-
kurenta. Jego pozorna propozycja zaniechania wyborów ma na celu zbicie
argumentu prezydenta, który apelowa∏, ˝e g∏osujàc na niego mo˝na zaosz-
cz´dziç pieniàdze na drugiej turze. Z drugiej strony, wypowiedê ma podkre-
Êlaç, ˝e nie wszystko jeszcze zosta∏o przesàdzone i nazwisko przysz∏ego pre-
zydenta jeszcze nie jest znane.
• A. KwaÊniewski (o prezydenturze L. Wa∏´sy): Jego zaletà by∏o jego na-

zwisko, s∏aboÊcià – ca∏a reszta.71

Trudno jest dos∏ownie braç pierwszà cz´Êç tej wypowiedzi. Nie mo˝-
na przecie˝ uwa˝aç, ˝e zaletà cz∏owieka jest jego nazwisko. Sens s∏ów
A. KwaÊniewskiego jest podobny do treÊci pierwszej wypowiedzi ironicz-
nej (J. ¸opuszaƒskiego) – uwa˝a on, ˝e jego przeciwnik nie posiada∏ ˝ad-
nych zalet jako prezydent, choç nazwisko „Wa∏´sa” na sta∏e zapisa∏o si´
w historii.
• Dziennikarka: Krzaklewski mo˝e byç dobrym prezydentem?

L. Kaczyƒski: Odpowiedzia∏bym na to pytanie, gdybym uwa˝a∏, ˝e on
mo˝e zostaç prezydentem. Tego ˝adnà miarà wykluczyç si´ nie da...

Dziennikarka: Czy ma zadatki na dobrego prezydenta?
L. Kaczyƒski: JeÊli chodzi o skutecznoÊç w realizowaniu swoich planów,

umiej´tnoÊç skupiania w∏adzy w swoim r´ku, to sàdz´, ˝e ma ogromny
talent.72

Mimo na pozór pozytywnych treÊci powy˝szej wypowiedzi, trudno uznaç
jà za manifest poparcia dla M. Krzaklewskiego. „Ogromny talent” by∏by tu
na miejscu, lecz „realizacja swoich planów” i „skupianie w∏adzy w swoich
r´kach” zdecydowanie nie sà przymiotami, jakich oczekuje si´ od idealnego
prezydenta.
• E. Olczyk: Zgodnie ze scenariuszem prezydent zadeklaruje uroczyÊcie

ch´ç uczestnictwa w wyborach i otrzyma równie uroczyste zapewnienie
ze strony delegatów, ˝e b´dà go popierali. Zapewnienie to b´dzie o ty-
le szczere, ˝e dzia∏acze SLD od ju˝ d∏u˝szego czasu pracujà na rzecz
kampanii wyborczej Aleksandra KwaÊniewskiego.73

Mo˝na tu ∏atwo dostrzec ironi´, chocia˝by przez celowe powtórzenie
s∏owa „uroczyÊcie”. Równie˝ powtórzone s∏owo „zapewnienie” oraz „zade-
klaruje” ma tu ironiczny charakter. Autorka uwa˝a, ˝e nie ma nic uroczyste-
go w zapewnianiu o czymÊ, co od dawna jest wszystkim wiadome, ani w za-

71 Po prostu jestem lepszy, wywiad A. Kublik i M. Olejnik z A. KwaÊniewskim, „Gazeta Wybor-
cza”, 07.07.2000

72 To moja prywatka, wywiad A. Kublik i M. Olejnik z L. Kaczyƒskim, „Gazeta Wyborcza”,
16.06.2000

73 E. Olczyk, Wielki show SLD, „Rzeczpospolita”, 10.06.2000



deklarowaniu decyzji, która jest ju˝ faktem. Tym samym A. KwaÊniewski
jest tu przedstawiony jako g∏ówny bohater farsy.

Czarna wizja rzeczywistoÊci przedstawiana jest w dwóch poni˝szych sar-
kastycznych wypowiedziach:
• W. Walendziak: Na poczàtku kampanii zamówi∏em du˝y sonda˝, ponad

tysiàc osób. Okaza∏o si´, ˝e politykiem bardziej uczciwym, przystojnym
i lepiej wykszta∏conym od Krzaklewskiego jest KwaÊniewski.(...) Pomy-
Êla∏em, ˝e jesteÊmy o krok od wyborów nie w rzeczywistoÊci realnej, lecz
wirtualnej. (...) Grozi nam ponadpartyjne porozumienie skorumpowa-
nych, patologicznych elit. Dlatego tak wa˝ne jest, by ludzie zacz´li do-
strzegaç ró˝nic´ mi´dzy tym, co im si´ wmawia, a tym co si´ dzieje na-
prawd´.74

Elementem ironii jest twierdzenie W. Walendziaka o zaletach
A. KwaÊniewskiego. Co prawda u˝ywa on zwrotu „okaza∏o si´”, lecz jest
oczywiste, ˝e sam z tà ocenà si´ nie zgadza. Dalsza cz´Êç wypowiedzi przy-
pomina jednak bardziej op∏akiwanie rzeczywistoÊci, z którà nie mo˝e si´ po-
godziç ni˝ ch´ç wyÊmiania jej. Jak to si´ czasem zdarza w sarkazmie i tutaj
jest widoczna pewna sk∏onnoÊç do przesady w negatywnym widzeniu rze-
czywistoÊci. Tak te˝ jest w kolejnej cytowanej wypowiedzi:
• A. Olechowski: Pan Wa∏´sa by∏ anty-Jaruzelski, pan KwaÊniewski anty-

-Wa∏´sà, pan Krzaklewski chce byç anty-KwaÊniewskim. Ta droga pro-
wadzi donikàd!75

Autor „op∏akuje” beznadziejnà sytuacj´, która wynika z dotychczasowe-
go braku indywidualnoÊci odpowiedniej na urzàd prezydenta. Zabawne jest
zestawienie nazwisk prezydentów oraz pretendenta na ten urzàd i jednocze-
sne dowodzenie, ˝e tworzà oni ciàg przeciwieƒstw. Choç wypowiedê ta koƒczy
si´ w prawdziwie rozpaczliwym tonie, nale˝y si´ domyÊlaç, ˝e A. Olechowski
widzi rozwiàzanie dla istniejàcych problemów. Zapewne jest ono zwiàzane
z jego osobà.

3. Ârodki satyryczne

Kiedy „dyskredytanci” uciekajà si´ do Êrodków satyrycznych, celem nie
jest rozÊmieszenie, lecz oÊmieszenie. Âmiech „widowni” o tyle ich cieszy,
o ile towarzyszy mu pogarda lub nienawiÊç do atakowanego. Cz´sto okazu-
je si´ to jedynym sposobem na przyciàgni´cie uwagi i przekonanie znacznej
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74 Gry sztabowe, wywiad A. Kublik i M. Olejnik z W. Walendziakiem, „Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000
75 Na mnie, prosz´..., „Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000
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cz´Êci publicznoÊci. Ta, znu˝ona politykà, która jej nie interesuje i której nie
rozumie, nadal spragniona jest nawet mniej wyszukanego dowcipu i zaba-
wy, zw∏aszcza cudzym kosztem. Dlatego te˝ tak cz´sto „oÊmiewcom” (oÊmie-
szajàcym oszczercom) udaje si´ skutecznie odwróciç jej uwag´ od meritum
sporu, a skoncentrowaç na chocia˝by wydumanych, lecz Êmiesznych u∏om-
noÊciach przeciwnika. Cz´sto autorzy specjalnie zani˝ajà poziom swojego
humoru, ˝eby w kr´gu odbiorców znalaz∏y si´ tak˝e osoby o ma∏ej iloÊci „pa-
rainformacji” potrzebnych do zrozumienia dowcipu.

Niekiedy takie zabiegi to przejaw bezsilnoÊci. Im gorsza pozycja w∏asne-
go „obozu”, a im lepsza – przeciwnika, tym wi´ksze prawdopodobieƒstwo
podj´cia prób oÊmieszenia go. Gdy brak argumentów merytorycznych, szy-
derczy Êmiech staje si´ sprzymierzeƒcem. Ryzyko wytoczenia procesu o znie-
s∏awienie, a tym bardziej przegrania go, jest tu minimalne. Przyk∏adem mo-
˝e byç przypadek opisany poni˝ej. Satyryk okaza∏ si´ bezkarny, a sàd uzna∏,
˝e nie odpowiada on prawnie za podanie nieprawdziwych informacji i nie
ma znaczenia fakt, ˝e dyskredytujà one kandydata na prezydenta, fa∏szywie
zani˝ajàc jego kwalifikacje.
• W felietonie satyrycznym M. Ogórek napisa∏, ˝e A. Lepper „wykazuje

wykszta∏cenie zawodowe”, co ten zaskar˝y∏ do sàdu jako podawanie nie-
prawdy. Sàd pierwszej instancji uzna∏ jego racj´, lecz sàd apelacyjny wnio-
sek oddali∏. Wed∏ug B. Tr´bskiej, rzecznik sàdu apelacyjnego „Sàd nie
ocenia∏, czy wypowiedê kwestionowana przez pana Leppera jest praw-
dziwa, czy nie, tylko oddali∏ wniosek, uznajàc, ˝e sytuacja nie podlega
pod ustaw´ o wyborze prezydenta. Sàd uzna∏, ˝e felieton satyryka nie
zalicza si´ do rodzajów wypowiedzi, o jakich traktuje art. 80 ordynacji
wyborczej, w którym jest mowa o plakatach, has∏ach, ulotkach, wypo-
wiedziach albo innych formach propagandy i agitacji”.76

Dobrym przyk∏adem na oÊmieszenie przeciwnika, który powa˝nie zagra-
˝a pozycji „dyskredytanta”, jest poni˝sza wypowiedê. Dzi´ki niej, rywal po-
równany do jednorazowych pieluch, przestaje byç niebezpieczny, a staje si´
jedynie zabawny.
• M. Jankowski o A. KwaÊniewskim: Jest wygodny, ∏agodny, nie uwiera,

nie zsuwa si´ i wysypki nie powoduje. Wie pan z czego to? J. Kurski:
Nie wiem.
M. Jankowski: Z kampanii reklamowej pampersów. KwaÊniewski wie, ˝e

w takiej kampanii wypada najlepiej. I taka kampania jest. Jak kampania re-
klamowa jednorazowych pieluch.77

76 WygraliÊmy z Lepperem, „Gazeta Wyborcza”, 07–08.10.2000
77 Gry sztabowe, wywiad J. Kurskiego z M. Jankowskim, „Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000



Innà formà satyry jest satyra rysunkowa. Cz´sto bywa ona bardziej do-
sadna od s∏ownej. Poni˝szy jej przyk∏ad by∏ adresowany do zwolenników
A. KwaÊniewskiego i dlatego pewnie na pierwsze miejsce wysuwa si´ tu funk-
cja intergacyjna Êmiechu, jednak trudno mu tak˝e odmówiç funkcji degra-
dujàcej, chocia˝by ze wzgl´du na pojawienie si´ z∏owrogiej gilotyny.
• Na stronie internetowej A. KwaÊniewskiego znajdowa∏ si´ odsy∏acz na

stron´ „Nieformalnego internetowego sztabu wyborczego”. Tam umiesz-
czono rysunek przedstawiajàcy Krzaklewskiego pod gilotynà z podpisem
„Marian, czemu masz takà min´?”78

3.1 Parodia

Popularnym Êrodkiem satyrycznym dyskredytacji jest parodia79. Jej ce-
cha charakterystyczna to przesada i przejaskrawienie z efektem komicznym.
Wyst´pujà tu obok siebie zarówno humor jak i z∏oÊliwoÊç.

A oto kilka przyk∏adów happeningów, gdzie celem by∏o oÊmieszenie
A. KwaÊniewskiego za pomocà jego sobowtóra, który mia∏ demonstrowaç
ÊciÊle okreÊlone cechy i zachowania prezydenta, g∏ównie ˝eby „przypiàç” mu
etykiet´ „pijaka”. Móg∏ wi´c nu˝yç swoim schematyzmem i prostotà. Jed-
nak happeningi uliczne sà bardzo skuteczne w przekazywaniu negatywnych
postaw. Przyciàgajà one media i sprawiajà wra˝enie, ˝e „coÊ si´ dzieje”. Na-
wet je˝eli nie dojdzie do samego „przedstawienia”, „pomocne” media mogà
nag∏oÊniç spraw´, tzn. opowiedzieç, jak i kogo chciano oÊmieszyç. Czytelnik
sam b´dzie musia∏ sobie to wyobraziç, lecz degradujàcy rezultat w gruncie
rzeczy jest ten sam. Mechanizm taki ilustruje pierwszy z trzech podanych
ni˝ej przyk∏adów.
• Jak poda∏a „Rzeczpospolita”, w Poznaniu dzia∏acze „NaszoÊci”, którzy

zamierzali zorganizowaç antyprezydenckà demonstracj´ mieli przygoto-
wane alkotesty dla prezydenta, do manifestacji jednak nie dosz∏o, bo po-
licja zatrzyma∏a m∏odych ludzi i d∏ugo ich legitymowa∏a.80

• Trzy dni przed wyborami Liga Republikaƒska zorganizowa∏a na krakow-
skim Rynku G∏ównym happening oÊmieszajàcy prezydenta KwaÊniew-
skiego. Wyglàda∏ on nast´pujàco: Sobowtór A. KwaÊniewskiego w otocze-
niu ochroniarzy pozdrawia∏ mieszkaƒców, w sklepie monopolowym kupi∏
butelk´ wódki „Absolwent”, którà pod pomnikiem Adama Mickiewicza
wznosi∏ toasty za „dom nas wszystkich – Polsk´” i za swojà chorà goleƒ.
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79 „ca∏kowicie nieudane naÊladownictwo, tak˝e ˝artobliwe lub z∏oÊliwe naÊladowanie kogoÊ” M.

Jarosz op.cit.
80 E. Olczyk, Wszystkie barwy kampanii, „Rzeczpospolita”, 06.10.2000
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Na tle wielkiego has∏a „Persona Carissima” prezydencki sobowtór ca∏o-
wa∏ si´ z „Monikà” i „Jolà” z agencji towarzyskiej.81

• Podczas prawyborów w Nysie wÊród sympatyków M. Krzaklewskiego
znalaz∏ si´ sobowtór prezydenta, który taƒczy∏, trzymajàc w r´ce butel-
k´ wódki „goleniówki”, a stojàcy wokó∏ niego skandowali „DziÊ u Olka
jest przyj´cie, jutro goleƒ boleç b´dzie”.82

4. Inne Êrodki

Istnieje wiele Êrodków dyskredytacji, których nie da si´ zakwalifikowaç
do jednej z trzech opisanych powy˝ej kategorii. Przyk∏ad opisany poni˝ej
charakteryzuje si´ z∏oÊliwà przewrotnoÊcià, która w zamyÊle oszczercy ma
prowadziç do postrzegania poszkodowanego jako g∏ównego winowajcy.

4.1 „Odwracanie kota ogonem”

Ârodek ten mo˝na równie˝ nazwaç dyskredytacjà przez dezorientacj´.
Jak pisze K. Kowalski, „nie ma niebezpiecznych tematów, które nale˝y omi-
jaç z daleka, sà natomiast niebezpieczni ludzie i na nich potrzeba fortelów,
a nie wst´pnego boju. Trik z zamianà oprawcy w ofiar´ jest takim w∏aÊnie
fortelem”.83 Nie chodzi tu o „oprawc´” w dos∏ownym tego s∏owa znaczeniu,
a i „ofiara” znaczy jedynie ofiar´ dyskredytacji. U˝ycie tego triku mo˝na za-
obserwowaç w dwóch poni˝szych wypowiedziach:
• Jerzy Langer, g∏ówny organizator gdaƒskich obchodów 20. rocznicy pod-

pisania Porozumieƒ Sierpniowych: Nie chcemy, by przez pana Michnika
uroczystoÊci zosta∏y zak∏ócone. Nie chcemy gwizdów pod pomnikiem
Poleg∏ych Stoczniowców.84

• J. Âniadek, wiceprzewodniczàcy „SolidarnoÊci”: JeÊli obchody rocznicy
„SolidarnoÊci” majà ∏àczyç, to lepiej, aby nie by∏ podczas nich obecny
KwaÊniewski, bo dla wielu zaproszonych goÊci – uczestników Sierpnia’80
– jego obecnoÊç by∏aby zniewagà.85

Z wypowiedzi wynika, ˝e zarówno A. Michnik, jak i A. KwaÊniewski, nie
zostanà zaproszeni na uroczystoÊci, bo zak∏óciliby ich przebieg. Jednak po

81 Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 06.10.2000
82 Prawybory w Nysie: Aleksander KwaÊniewski przed Marianem Krzaklewskim, „Rzeczpospolita”,

25.09.2000
83 K. Kowalski, Âmiech na s∏u˝bie, Iskry, Warszawa 1989, s. 150
84 R. Kalukin, DziÊ Sierpieƒ dzieli, „Gazeta Wyborcza”, 18.08.2000
85 P. Adamowicz, M. D. Zdort, Z prezydentem czy bez, „Rzeczpospolita”, 28.08.2000



przeanalizowaniu sensu obu zdaƒ, oczywiste jest, ˝e to nie oni sà winni, lecz
ci, którzy nie chcà ich tam widzieç. ObecnoÊç A. Michnika byç mo˝e za-
koƒczy∏aby si´ gwizdami pod pomnikiem, lecz, z pewnoÊcià, to nie on prze-
cie˝ by tam gwizda∏. Równie paradoksalne jest stwierdzenie, ˝e niezaprosze-
nie g∏owy paƒstwa jest krokiem ku temu, by obchody rocznicy „SolidarnoÊci”
∏àczy∏y.

5. Podsumowanie

Podczas opisywanej przeze mnie kampanii prezydenckiej widoczne by-
∏y ró˝ne próby zdyskredytowania przeciwnika, a przytoczone przyk∏ady sà
jedynie kroplà w morzu rozmaitoÊci stosowanych Êrodków.

Niektórzy kandydaci nie kryli, ˝e ich g∏ównym celem jest niedopuszcze-
nie do zakoƒczenia wyborów w pierwszej turze g∏osowania, czyli maksymal-
ne pomniejszenie wyniku wyborczego A. KwaÊniewskigo. Zauwa˝yç mo˝na
by∏o równie˝ ró˝ne ataki wÊród kandydatów prawicowych, lub szerzej, zali-
czajàcych si´ do tak zwanego „obozu posierpniowego”. Ich celem by∏a dys-
kwalifikacja rywali i zaj´cie miejsca g∏ównego przeciwnika ówczesnego pre-
zydenta. By∏y wi´c to dwa równoleg∏e procesy – dyskredytacja w celu
utworzenia pozycji kontrkandydata w drugiej turze, a tak˝e odsuni´cia po-
zosta∏ych pretendentów do jej zaj´cia, w razie, gdyby zaistnia∏a.

Dodatkowo mo˝na by∏o te˝ zauwa˝yç ataki, których nadrz´dnym ce-
lem mia∏a byç pomoc w politycznym zaistnieniu, czy te˝ wzmocnieniu swo-
jej pozycji na scenie politycznej. G∏ównym przedstawicielem takich prak-
tyk by∏ A. Lepper. Strategia ta nie okaza∏a si´ zbyt owocna dwa lata temu,
jednak w ostatnich wyborach parlamentarnych skorelowany by∏ z nià zna-
czàcy sukces wyborczy. Trudno jednak jednoznacznie wskazaç na zwiàzek
przyczynowo-skutkowy, poniewa˝ korelatów nieoczekiwanie wysokiego wy-
niku wyborczego „Samoobrony” by∏o znacznie wi´cej i o, wydaje si´, wy˝-
szej wadze.

Mimo dezaprobaty publicznoÊci, a czasem nawet ostracyzmu w stosun-
ku do sprawców ataku, ich dzia∏anie nadal przynosi pokaêne ˝niwo, odbie-
rajàc ofierze cz´Êç kredytu zaufania. Powstaje wi´c pytanie, jak mo˝na si´
obroniç przed takimi atakami lub chocia˝ przed ich skutkami. Niestety nie
ma skutecznej recepty – gdyby takowa istnia∏a, bylibyÊmy Êwiadkami zupe∏-
nie innych kampanii wyborczych. Istnieje wiele mo˝liwych reakcji ofiary na
atak i wiele sposobów obrony. Bioràc jednak pod uwag´ cel dyskredytacji,
najwa˝niejsza wydaje si´ reakcja publicznoÊci, czyli elektoratu. A ten, na
szcz´Êcie, cz´sto przejawia wy˝szy poziom kultury politycznej ni˝ kandydaci
i ich sztaby.
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Agata Woêniak

ELECTION GAMES – DISCREDITING METHODS

Direct personal discrediting is the most powerful tool in presidential
campaigns, as they are so personalised. During the 2000 campaign, personal
attacks were frequent and unconcealed. Having closely analysed all the texts
regarding the candidates, which appeared in the daily “Rzeczpospolita” and
“Gazeta Wyborcza” in the period leading to the elections, the author describes
some of the various means that were used to diminish the good image of political
opponents. Among those means, there are: the demonstrative means (the affront,
labelling, the contemptuous epithet, invective and name calling, accusation and
condemnation), the cautious, playing-it-safe – “smuggled” means (the allusive
remark, euphemism, irony and sarcasm), and the satirical means (such as parody).

Some candidates were quite frank about their main aim being simply
to prevent the elections from finalising in the first round, to disqualify their
rivals and to fill in the place of the chief rival of the incumbent president.
For others (e.g. Andrzej Lepper) discrediting was to help them shoot into
politics or strengthen their position in the political arena.

There are numerous ways the victim can react to the attack and various
means of defence. Considering the aim of discrediting one’s opponent, it is
most interesting to note the response of the electorate to such practices.
And the electorate, fortunately, often manifests a higher level of political
culture than the candidates themselves and their campaign teams.

ÇõÅéêçÄü àÉêÄ – ëèéëéÅõ ÑàëäêÖÑàíÄñàà

çÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ‰ËÒÍÂ‰ËÚ‡ˆËfl ÎË˜ÌÓÒÚË Ë„‡ÂÚ Ó„ÓÏÌÛ˛ ÓÎ¸
‚ Í‡ÏÔ‡ÌËflı ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËı, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÌË Ó˜ÂÌ¸ ÔÂÒÓÌ‡ÎËÁËÓ‚‡ÌÌ˚.
Ç Í‡ÏÔ‡ÌËË 1999 „. ‡Ú‡ÍË ÔÂÒÓÌ‡Î¸Ì˚Â ˜‡ÒÚÓ Ë ıÓÓ¯Ó ‚Ë‰Ì˚. Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ
‰ÂÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ ‚ÒÂı ÚÂÍÒÚÓ‚, Í‡Ò‡˛˘ËıÒfl Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÓ‚, Í‡ÍËÂ ÔÓfl‚ËÎËÒ¸
‚ «êÁ˝ˆÁÔÓÒÔÓÎËÚ˝È » Ë «É‡Á˝ˆË˝ Ç˚·ÓˆÁ˝È» ‚ ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚È ÔÂËÓ‰ ÓÔËÒ‡Ì˚
ÌÂÍÓÚÓ˚Â ËÁ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚, ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ‚ ˆÂÎflı ÍÓÏÔÓÏÂÚ‡ˆËË
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓÚË‚ÌËÍ‡. ùÚÓ ÒÂ‰ÒÚ‚‡ ‰ÂÏÓÌÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â (‡ÙÓÌÚ, flÎ˚ÍË,
˝ÔËÚÂÚ˚, ÓÒÍÓ·ÎÂÌËfl Ë Û„‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÛÔÂÍË Ë Ó·‚ËÌÂÌËfl), ÒÂ‰ÒÚ‚‡
‡ÒÂÍÛ‡ˆËÈÌÓ-«ÍÓÌÚ‡·‡Ì‰Ì˚Â» (Ì‡ÏÂÍ, ˝‚ÙÂÏËÁÏ, ËÓÌËfl Ë Ò‡Í‡ÁÏ) ‡ Ú‡ÍÊÂ
ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ò‡ÚËË˜ÂÒÍËÂ (‚ Ú.˜. Ô‡Ó‰Ëfl).



çÂÍÓÚÓ˚Â Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚ ÌÂ ÒÍ˚‚‡ÎË, ˜ÚÓ Ëı „Î‡‚Ì˚Ï Á‡‰‡ÌËÂÏ fl‚ÎflÂÚÒfl
ÌÂ‰ÓÔÛ˘ÂÌËÂ ÍÓÌˆ‡ ‚˚·ÓÓ‚ ‚ ÔÂ‚ÓÏ ÚÛÂ „ÓÎÓÒÓ‚‡ÌËfl, ‰ÂÍ‚‡ÎËÙËÍ‡ˆËfl
ÒÓÔÂÌËÍÓ‚ Ë Á‡ÌflÚËÂ ÏÂÒÚ‡ „Î‡‚ÌÓ„Ó ÔÓÚË‚ÌËÍ‡ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡.
àÌ˚Ï (Ì‡ÔËÏÂ Ä. ãÂÔÔÂÛ) ‰ËÒÍÂ‰ËÚ‡ˆËfl ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÔÓÏÓ˜  ̧‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÏ
ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËË, Ë ÚÓÊÂ – ÛÍÂÔÎÂÌËË Ò‚ÓÂÈ ÔÓÁËˆËË Ì‡ ÒˆÂÌÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ.

ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÏÌÓ„Ó ‚ÓÁÏÓÊÌ˚ı Â‡ÍˆËÈ ÊÂÚ‚˚ Ì‡ ‡Ú‡ÍÛ Ë ÏÌÓ„Ó ÒÔÓÒÓ·Ó‚
Ó·ÓÓÌ˚. èËÌËÏ‡fl, Ó‰Ì‡ÍÓ, ‚Ó ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ˆÂÎ¸ ‰ËÒÍÂ‰ËÚ‡ˆËË, Ì‡Ë‚‡ÊÌÂÈ¯ÂÈ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl Â‡ÍˆËfl ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú‡. Ä ÚÓÚ, Ì‡ Ò˜‡ÒÚ¸Â, ˜‡ÒÚÓ Ó·Ì‡ÛÊË‚‡ÂÚ
·ÓÎÂÂ ‚˚ÒÓÍËÈ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, ˜ÂÏ Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚ Ë Ëı
ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚Â ¯Ú‡·˚.

174



175

Krzysztof Karolczak

Filozofia teczki.
Teczka polityka czy teczka na polityka.

(Kilka uwag o polskich kampaniach wyborczych)

Wspó∏czesna demokracja parlamentarna pozwala na szeroko zakrojone
dzia∏ania polityczne pod jednym wszak˝e warunkiem – muszà one byç zgod-
ne z obowiàzujàcym prawem. W przeciwnym razie sà niedozwolone czy na-
wet wr´cz Êcigane przez wymiar sprawiedliwoÊci. Tak si´ jednak cz´sto sk∏a-
da, ˝e to w∏aÊnie „ekstraordynaryjne” metody sà o wiele bardziej skuteczne
ni˝ „praworzàdne”. Pomówienia, fa∏szywe oskar˝enia, nagonki, wreszcie szan-
ta˝ i dzia∏ania terrorystyczne to sta∏y repertuar tych polityków, którzy, nie
posiadajàc si∏y argumentów, si´gajà po argument si∏y. Najcz´Êciej nie sà to
te˝ jednorazowe akty, demonstracje si∏y, ale d∏ugofalowe dzia∏ania nastawio-
ne na zdyskredytowanie przeciwnika. Pos∏ugiwanie si´ takimi metodami pod-
czas kampanii wyborczych ma dodatkowy plus – jest nim czas. Ordynacje
precyzyjnie okreÊlajà kalendarz poszczególnych etapów wyborów, a wi´c wy-
starczy w odpowiednim momencie pos∏u˝yç si´ jednà z powy˝szych metod,
by ewentualne sprostowania mog∏y ukazaç si´ dopiero PO elekcji. Z kolei
u˝ywanie takich metod „pomi´dzy” ma na celu destabilizacj´ uk∏adu rzà-
dzàcego, odsuni´cie niewygodnego polityka, przygotowanie sobie zaplecza
przed kolejnymi wyborami.

Po czym mo˝na rozpoznaç w Polsce polityka? Po teczce. Po tej, którà
sam nosi, jeÊli nie jest „prominentem”, albo po tej, którà za nim nosi tzw.
asystent, gdy zgodnie z „zasadà Petera”1 polityk zajmie takie stanowisko, na
którym nie b´dzie ju˝ mu „wypada∏o” mieç zaj´tych d∏oni. Muszà byç one
bowiem gotowe w ka˝dej chwili do Êciskania ràk wyborców. OczywiÊcie nie
ma w tym rekwizycie niczego godnego pot´pienia – przecie˝ w ca∏ym tzw.
demokratycznym Êwiecie cz∏onkowie rzàdów, ministrowie otrzymujà „teki”.
A nawet ten „bez teki” nie mo˝e obyç si´ bez teczki. Jak wielkà wag´ przy-
wiàzujà rzàdzàcy do sprawy teczki, mo˝e Êwiadczyç równie˝ i to, ˝e prezy-

1 „W hierarchii [w tym przypadku politycznej – przyp. KK] ka˝dy stara si´ wznieÊç na swój
szczebel niekompetencji” – Laurence J. Peter, Raymond Hull, Zasada Petera. Dlaczego wszyst-
ko idzie na opak, t∏um. Juliusz Kydryƒski, Ksià˝ka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 20.



dent Aleksander KwaÊniewski 20 paêdziernika 2001 roku podczas pierwsze-
go posiedzenia gabinetu Leszka Millera, wr´czy∏ wszystkim jego cz∏onkom
prezenty w postaci... skórzanych, bràzowych teczek!

Dobrze by∏oby mieç nadziej´, ˝e teczka polityka kryje w sobie (symbo-
licznie, ale i przecie˝ „materialnie”) program polityczny oferowany wybor-
com. Rzecz jasna, program taki, zarówno w zale˝noÊci od zajmowanego
szczebla w hierarchii, jak i celu u˝ycia, jest mniej lub bardziej rozbudowa-
ny. Dotyczy ca∏oÊci albo ma∏ego tylko wycinka spraw publicznych. Zawsze
wi´cej w nim obietnic i postulatów ni˝ recept na rozwiàzanie „palàcych” pro-
blemów, cz´sto te˝ ogranicza si´ do jednego tylko has∏a, ka˝àc wyborcom
domyÊlaç si´, co tak naprawd´ za sobà kryje („si∏a spokoju”, „nowy poczà-
tek”, „Polska dla Polaków”, „tak dalej byç nie musi” itp., itd.). I wyborcy
– zak∏adajàc, i˝ ich wybory sà racjonalne – na podstawie zawartoÊci teczek
polityków oddajà swoje g∏osy.

Jednak w Polsce po 1989 roku teczka sta∏a si´ symbolem nie godnoÊci
w∏adzy, ale walki prowadzonej z przeciwnikiem politycznym metodami nie
„fair”. JeÊliby porównaç starcie polityków do walki bokserów na ringu, to
„wyciàgni´cie na rywala” teczki odpowiada∏oby zabronionemu ciosowi poni-
˝ej pasa – choç czasami taki cios, zadany r´kawicà, móg∏by okazaç si´ mniej
bolesny i szkodliwy ni˝ ten „zadany” rekwizytem w koƒcu przecie˝ biuro-
wym2. Specyfika Polski polega bowiem na tym, i˝ odmiennie, ni˝ to jest
w innych krajach (niezale˝nie od systemu – casus Prezydentów Busha i Putina),
wspó∏praca z tzw. s∏u˝bami specjalnymi (g∏ównie wywiadem) nie jest poczy-
tywana za zaszczyt, ale wr´cz ma kompromitowaç polityka. A o takiej wspó∏-
pracy majà informowaç w∏aÊnie „teczki”.

Nale˝a∏oby by tu postawiç pytanie, skàd w naszym Êwiecie polityki ta-
kie wr´cz zmitologizowane podejÊcie do zjawiska „teczki na...”. Odpowiedê
nie jest prosta, ale wydaje si´, ˝e nale˝y jej szukaç w historii Polski Ludo-
wej. Z∏à s∏awà okry∏ si´ zarówno zbierajàcy „teczki” Departament X Mini-
sterstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego s∏u˝àcy od roku 19513 „walce z pro-
wokacjà w ruchu robotniczym”, jak i kierowana przez pu∏kownika Tadeusza
Walichnowskiego specjalna komórka III Departamentu MSW, rozpracowu-
jàca po wojnie izraelsko-arabskiej w 1967 roku „syjonistów”. Przez opozycj´
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2 Choç i taka sytua cja mia∏a miejsce – jeden z wiceministrów pracy i opieki socjalnej pos∏u-
˝y∏ si´ swojà teczkà jako narz´dziem ataku na dziennikarza, robiàcego mu zdj´cie.

3 A w zasadzie od 1948 roku, bo wówczas powo∏ano specjalny zespó∏ pod nadzorem Boles∏a-
wa Bieruta i Jakuba Bermana majàcy zadanie gromadzenia materia∏ów („teczek”) na prze-
ciwników politycznych. Zespó∏ 24 lutego 1949 roku przekszta∏cony zosta∏ w Grup´ Specjal-
nà, ta zaÊ 2 marca 1950 roku – w Biuro Specjalne MBP. To z niego i kilku innych jednostek
MBP (m.in. Wydzia∏u VII pionu Julii Bristigierowej) 31 listopada 1951 roku powsta∏ De-
partament X.
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antypeerelowskà same ministerstwa (nie wspominajàc o wymienionych jed-
nostkach) by∏y i sà okreÊlane jako emanacja totalitarnej w∏adzy komunistów.
Dziwiç mo˝e zatem jedynie to, ˝e tak ch´tnie po takie same metody si´ga-
∏y po 1989 roku te Êrodowiska, które owà w∏adz´ obala∏y.

Cz∏owiek znikàd z czarnà teczkà

Pierwszym, który pos∏u˝y∏ si´ „czarnà teczkà” dla zaszanta˝owania swo-
jego przeciwnika, by∏ podczas wyborów prezydenckich w 1991 roku, Stan
Tymiƒski. JeÊli nawet uznamy jego dzia∏anie za „niesmaczne” czy „nieetycz-
ne”4, to psychologicznie by∏o ono ca∏kowicie zrozumia∏e: pos∏u˝y∏ si´ on „ta-
kimi samymi, ale nie tymi samymi” metodami, jakie stosowane by∏y wobec
niego. Zygmunt Ka∏u˝yƒski naliczy∏ 28 epitetów (choç nie wszystkie w nor-
malnym spo∏eczeƒstwie uchodzi∏yby za obelgi), jakimi zosta∏ przez dzien-
nikarzy obrzucony Tymiƒski podczas kampanii prezydenckiej (a na pewno
nie by∏a to lista kompletna): hochsztapler, z∏odziej, tajny agent SB, kretyn,
niedouk, cz∏owiek znikàd, prymityw, pierwotniak umys∏owy, oszust matry-
monialny, kryptokomunista, wys∏annik Kadafiego, kombinator, ∏owca naiw-
nych, kosmopolita, kabotyn, paranoik, maniak wielkoÊci, terrorysta, Peruwiaƒ-
czyk, wyrzutek Trzeciego Âwiata, furiat, ateusz, mi´dzynarodowy kanciarz,
kontrrewolucjonista, bezbo˝nik, zero, pustka intelektualna, ˚yd5. Do tej li-
sty mia∏ ponoç „od siebie” dorzuciç jeszcze, pos∏ugujàc si´ podobnà poety-
kà okreÊleƒ, „z∏o˝ony organizm umys∏owy”, „cz∏owiek wiadomo skàd”, „g∏´-
bia intelektualna”, Wiktor Woroszylski. Dla niego Tymiƒski jest nie tylko
„szarlatanem”, ale i SZCZURO¸APEM [podkr. KK]6. Jeszcze w innym
miejscu katalog ten poszerzony zosta∏ o kolejne: „UFO, Nikodem Dyzma,
postrach Europy Wschodniej, robot sterowany z kosmosu, indiaƒski me-
sjasz, agenciak KGB, wariat, psychiczny, szurni´ty ideolog dolarowej mamo-
ny z nieba, cz∏owiek S∏awomira Mro˝ka, ˝art historii, ciemne si∏y dawnego
PRL, postaç zupe∏nie epizodyczna, o niezmierzonym tupecie, dziwny cz∏o-
wiek z b∏yskiem szaleƒstwa w bladym nieruchomym oku7, jeêdziec znikàd,

4 Jak wtedy jednak nazwaç ataki na Tymiƒskiego, mówiàce o tym, ˝e bije ˝on´, albo ˝e jest
chory psychicznie?

5 Anthony Kirkwood, Skok do Belwederu. Ciosy i faule, Dziennikarska Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1991, s. 65.

6 Ibidem.
7 To okreÊlenie, u˝yte w 1991 roku wobec Tymiƒskiego, zacz´∏o ˝yç poêniej w∏asnym ˝y-

ciem. Minister spraw wewn´trznych w rzàdzie Jana Olszewskiego, Antoni Macierewicz,
odczu∏ to na w∏asnej skórze, a i o premierze Waldemarze Pawlaku wyra˝ano si´ w podob-
ny sposób.



tajemniczy milioner, czarny koƒ”8. Epitety te, stosowane z myÊlà o zdyskre-
dytowaniu, jak si´ okaza∏o, najpowa˝niejszego przeciwnika Lecha Wa∏´sy
w wyÊcigu do Belwederu, jeÊli im bli˝ej si´ przyjrzeç, by∏y niekiedy obraêli-
we raczej dla wyborców ni˝ tego, pod czyim adresem by∏y formu∏owane.
Choçby taki – „∏owca naiwnych”. Czy to znaczy, ˝e ci, którzy na niego za-
g∏osowali, to „naiwni”? A czy S∏awomir Mro˝ek, jeÊli nie pa∏a∏ mi∏oÊcià do
„Stana”, nie móg∏by pozwaç do sàdu dziennikarza, który u˝y∏ jego nazwiska
do okreÊlenia nielubianego przez siebie kandydata?

Jak na to wszystko zareagowa∏ Tymiƒski? Tak naprawd  ́przypuÊci∏ atak tyl-
ko jeden raz. 1 grudnia 1990 roku podczas wspólnej z Lechem Wa∏´sà konfe-
rencji prasowej przed drugà rundà (to znów okreÊlenie z zawodów bokserskich!)
wyborów atakowany w sposób bezpardonowy nie tylko przez kontrkandydata,
ale i dziennikarzy, którzy nie chcieli zachowaç nawet cienia obiektywizmu, w pew-
nej chwili odparowa∏ ciosy: „Na tysiàc razy, kiedy w kampanii zosta∏em ude-
rzony poni˝ej pasa, pozwalam sobie odpowiedzieç raz mojà teczkà”9.

By∏a to ta sama teczka, z którà Stan Tymiƒski sfotografowa∏ si´ na po-
trzeby swojego plakatu wyborczego. O ile na starcie kampanii mia∏a ona je-
dynie dodawaç mu powagi, uwiarygodniaç jako biznesmena, o tyle teraz mia-
∏a w swym wn´trzu kryç tajemnice Lecha Wa∏´sy, których og∏oszenie
skompromitowa∏oby go w oczach wyborców. Indagowany przez dziennika-
rzy Tymiƒski nie chcia∏ jednak jej otworzyç i pokazaç posiadanych materia-
∏ów, zas∏aniajàc si´ „racjà stanu” (sic!), czym jeszcze bardziej podgrza∏, ju˝
i tak goràcà, atmosfer´ przed drugà turà wyborów. Zapowiadajàc niemal co-
dziennie spe∏nienie ˝àdaƒ mediów, mia∏ zagwarantowanà bezp∏atnà reklam´,
bo dziennikarze Êledzili i relacjonowali ka˝dy jego krok, wietrzàc sensacj´
i nie chcàc straciç okazji na „top story”. Z socjotechnicznego punktu widze-
nia chwyt z „czarnà teczkà” okaza∏ si´ „strza∏em w dziesiàtk´”. Wreszcie na
wiecu w Szczecinie Tymiƒski otworzy∏ teczk´ i... okaza∏a si´ ona pusta!10

Wybory w 1990 roku mia∏y jeszcze jeden aspekt „teczkowy”, choç nale-
˝a∏oby go rozpatrywaç w kategoriach a rebour – oto teczka (w tym przypad-
ku zawierajàca metryki chrztu) mia∏a s∏u˝yç obronie, a nie atakowi. Biskup
Alojzy Orszulik w taki w∏aÊnie, niezbyt szcz´Êliwy sposób, broni∏ Tadeusza
Mazowieckiego przed zarzutami o ˝ydowskie pochodzenie: „Mazowiecki ma
drzewo genealogiczne wyprowadzone w oparciu o metryki chrztu a˝ do XV
wieku, pokazywa∏ mi je biskup p∏ocki...”11.
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8 Kirkwood, op.cit., s. 121.
9 Ibidem, s. 97.
10 Jedynym „dokumentem” by∏ opublikowany w „Newsweeku” z 10 grudnia wywiad Wa∏´sy,

w którym zapowiada∏ on w przypadku przegranej przeprowadzenie zamachu stanu.
11 Cyt. za: Bitwa o Belweder, opr. Miros∏awa Grabowska, Ireneusz Krzemiƒski, „MyÊl”, War-

szawa 1991, s. 260.
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Od tego czasu „czarne teczki” oraz „teczki na...” sta∏y si´ nieod∏àcznym
rekwizytem ˝ycia politycznego w Polsce. Podobnie jak ta pierwsza, najcz´-
Êciej by∏y one jednak puste.

D∏uga noc teczek.

Zwolennicy bezkompromisowego rozliczenia „komuchów” i „agentów
SB” chcieli jak najszybszej i obejmujàcej jak najwi´kszà grup´ ludzi lustracji.
Stawiajàc za wzór zjednoczone Niemcy, w których ju˝ od sierpnia 1990 roku
(a wi´c jeszcze przed „zjednoczeniem”) dzia∏a∏ specjalny Urzàd Federalne-
go Pe∏nomocnika ds. Materia∏ów Paƒstwowej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej
NRD, potocznie nazywany od nazwiska kierujàcego nim „Urz´dem Gauc-
ka”, domagali si´ stworzenia podobnej instytucji w Polsce. Do tego jednak
nie dosz∏o, a wi´c postanowili prowadziç polityk´ faktów dokonanych. Na
wniosek Janusza Korwin-Mikkego (który póêniej przyznawa∏, ˝e wówczas
pope∏ni∏ b∏àd) Sejm podjà∏ uchwa∏´ zobowiàzujàcà ówczesnego ministra
spraw wewn´trznych, Antoniego Macierewicza, do przekazania informacji
o znajdujàcych si´ w posiadaniu ministerstwa „zasobach archiwalnych” Êwiad-
czàcych o wspó∏pracy polityków z MSW przed 1989 rokiem. 4 czerwca
1992 roku A. Macierewicz takiej informacji dostarczy∏. List´ tajnych wspó∏-
pracowników otwiera∏... Lech Wa∏´sa, zarejestrowany pod ps. „Bolek”, a wÊród
kilkudziesi´ciu innych polityków tylko kilku nale˝a∏o do przedstawicieli „post-
komunistów” (w tym W∏odzimierz Cimoszewicz). Rozp´ta∏o si´ prawdzi-
we, ale typowe, „polskie piek∏o”. Sejm za namowà Prezydenta „obali∏” podczas
nocnego posiedzenia rzàd Jana Olszewskiego i desygnowa∏ na premiera lidera
PSL, Waldemara Pawlaka. Tego te˝ dnia narodzi∏y si´ „teczki Macierewicza”,
a ˝ywot niektórych z nich wcale si´ nie skoƒczy∏ wraz z upadkiem ich
twórcy.

Rok póêniej sprawa „Bolka” ciàgle by∏a aktualna12. 18 maja 1993 ro-
ku na Placu Trzech Krzy˝y w Warszawie odby∏a si´ antyprezydencka i anty-
rzàdowa demonstracja zorganizowana przez Mi´dzyzak∏adowe Porozumie-
nie „SolidarnoÊci” (kierowane przez Zygmunta Wrzodaka) i Niezale˝ne
Zrzeszenie Studentów Uniwersytetu Warszawskiego, w której wzi´li udzia∏
równie˝ przedstawiciele Porozumienia Centrum (Ludwik Dorn) i Ruchu
Trzeciej Rzeczypospolitej (Jan Parys). Has∏a wznoszone przez jej uczest-
ników by∏y nieskomplikowane, a ich twórcy zapewne czerpali swà wiedz´

12 Jej ˝ywot by∏ zresztà jeszcze d∏ugi – z „teczkà” mia∏ zapoznaç si´ prezydent Wa∏´sa, na-
st´pnie zosta∏a przekazana z warszawskiej centrali UOP do Delegatury Urz´du w Gdaƒsku,
zdekompletowana, wreszcie skoƒczy∏a w wytwórni papieru skazana na przemia∏.



w∏aÊnie z „teczek Macierewicza”: „Prezydenta nie agenta!”, „Bolek-
-Ubolek!”13.

Kolejna demonstracja odby∏a si´ 4 czerwca 1993 roku w rocznic´ „za-
machu”. Na czele pochodu kroczyli: Adam Glapiƒski, Jaros∏aw Kaczyƒski
(obaj z PC), Jan Parys (RTR), Zbigniew Romaszewski, Edmund Krasowski
(RdR), Antoni Macierewicz (Akcja Polska), Wojciech Ziembiƒski (Stronnic-
two WiernoÊci Rzeczypospolitej), Seweryn Jaworski (ChrzeÊcijaƒski Zwiàzek
Zawodowy), a has∏a znów by∏y rodem z „teczki”: „Bolek zostaw Polsk´”,
„Uwolniç Polsk´ od SB-ków”, „DoÊç rzàdów agentów”, „Precz z Wa∏´sà”. Po-
suni´to si´ jednak do demonstracyjnego spalenia pod Belwederem (ówcze-
snej rezydencji prezydenta) wizerunku czerwonej Êwini, na której widnia∏ na-
pis „Bolek”. Dzia∏anie takie, znane z zagranicznych relacji, by∏o jeszcze raczej
niekonwencjonalne w Polsce. Jego autorzy zapomnieli (nie wiedzieli?) o tym,
˝e gdzie indziej takie zachowania (terror psychiczny) nierzadko wprost pro-
wadzi∏y do narodzin terroryzmu politycznego.

Teczka bez dyplomu magisterskiego vs. teczka bez miliona dolarów

Wybory prezydenckie w 1995 roku równie  ̋nie oby∏y si  ́bez „teczek”, choç
w opinii obserwatorów kampania wyborcza by∏a o wiele bardziej merytoryczna
i „cywilizowana” (nikt nie wymachiwa∏ „siekierkà”) ni  ̋ta sprzed pi´ciu lat.

„Teczka” Wa∏´sy na KwaÊniewskiego zawiera∏a m.in. informacj´ (która
póêniej okaza∏a si´ prawdziwa14), ˝e ten, podajàc w swym oficjalnym ˝ycio-
rysie wykszta∏cenie wy˝sze, k∏amie. Sprawa ta przez wiele tygodni15 by∏a roz-
trzàsana na forum publicznym, jako ˝e „podejrzany” nie przyzna∏ si´ do nie-
ukoƒczenia studiów. W jego obron´ zaanga˝owali si´, oprócz ˝ony, co mo˝e
wydawaç si´ normalne, najbli˝si wspó∏pracownicy, którzy przed kamerami
telewizyjnymi gotowi byli nawet przysiàc, i˝ widzieli na w∏asne oczy dyplom
magistra KwaÊniewskiego (m.in. Danuta Waniek, Zbigniew Siemiàtkowski).
On sam w wywiadach (np. dla radiowej „Trójki”) potrafi∏ zaÊ chwaliç si´, ˝e
prac´ magisterskà obroni∏.

Z kolei „teczka na Wa∏´s´” kry∏a w sobie oskar˝enie (fa∏szywe) o nieza-
p∏acenie nale˝nego podatku od miliona dolarów, który to Wa∏´sa mia∏ otrzy-
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13 M.[arcin] D.[ominik] Z.[dort], Precz z rzàdem Wachowców, „Rzeczpospolita”, 19.05.1993.
14 Decyzjà Dziekana Wydzia∏u Ekonomiki Transportu Uniwersytetu Gdaƒskiego z dnia 5 li-

stopada 1978 roku „student V roku, Aleksander KwaÊniewski, zosta∏ skreÊlony z listy stu-
dentów gdaƒskiej uczelni, poniewa˝ nie przedstawi∏ zaliczeƒ wymaganych programem na-
uczania (...). Tym samym nie móg∏ uzyskaç absolutorium i przedstawiç pracy magisterskiej”,
Czy kandydat SLD ma wy˝sze wykszta∏cenie, „Rzeczpospolita”, 17.11.1995.

15 Po raz pierwszy nag∏oÊni∏a jà latem tzw. „Inicjatywa 3/4”.
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maç od jednego z amerykaƒskich producentów filmowych (Warner Bros.)
jako honorarium za zgod´ na nakr´cenie filmu fabularnego o jego ˝yciu (film
zresztà nigdy nie powsta∏).

U schy∏ku 1995 roku, który by∏ równoznaczny z odejÊciem Lecha Wa∏´sy,
znów pojawi∏a si´ „teczka”. Tym razem by∏a to „teczka na Józefa Oleksego”,
ówczesnego premiera, wczeÊniej Marsza∏ka Sejmu, jednego z liderów SdRP.
W przeddzieƒ przekazania prezydentury A. KwaÊniewskiemu ust´pujàcy
z urz´du, przegrany L. Wa∏´sa na podstawie spreparowanych przez Mini-
stra Spraw Wewn´trznych Andrzeja Milczanowskiego dokumentów oskar˝y∏
J. Oleksego o zdrad´ stanu i dzia∏alnoÊç agenturalnà na rzecz radzieckich
i rosyjskich s∏u˝b specjalnych (KGB). Nast´pnie 21 grudnia 1995 roku mi-
nister A. Milczanowski w wystàpieniu sejmowym powtórzy∏ zarzut o utrzy-
mywanie przez J. Oleksego kontaktów z oficerami obcego wywiadu w latach
1982–1995 i poinformowa∏, ˝e „Oleksy zosta∏ zarejestrowany jako kwalifiko-
wane êród∏o informacji w tajnej specjalnego znaczenia ewidencji obcego wy-
wiadu, w∏àcznie z jego kryptonimem”16 („Olin”).

W mediach pojawiaç si´ zacz´∏y kolejne „teczki” na polityków SLD
– przypominano spraw´ tzw. „po˝yczki moskiewskiej” zaciàgni´tej w 1989
roku przez ówczesnego I sekretarza KC PZPR Mieczys∏awa F. Rakowskiego,
pojawi∏y si´ oskar˝enia pod adresem innych liderów SdRP, wymienianych
tym razem tylko z pseudonimów: „Kat” i „Minim”, które szybko by∏y rozszy-
frowywane przez czytelników jako nale˝àce do A. KwaÊniewskiego i L. Millera.

Âledztwo prokuratury w sprawie domniemanej wspó∏pracy J. Oleksego
z wywiadem KGB ciàgn´∏o si´ wiele tygodni, a˝ wreszcie 22 kwietnia 1996
roku prokurator S∏awomir Gorzkiewicz z Prokuratury Warszawskiego Okr´gu
Wojskowego umorzy∏ je z powodu niestwierdzenia przest´pstwa. W tym cza-
sie jednak J. Oleksy zmuszony by∏ z∏o˝yç urzàd premiera i przewodnictwo
partii, a wi´c „teczka Milczanowskiego” spowodowa∏a upadek polityczny jed-
nego z liderów obozu lewicy.

Cienka granica terroryzmu.

Terroryzm polityczny, wbrew temu, co powszechnie si´ sàdzi, jest nie
tylko zwiàzany z rozlewem krwi. Nie musi byç te˝ zwiàzany z u˝yciem prze-
mocy czy nawet groêbà jej zastosowania. Jego rzeczywistym instrumentem
oddzia∏ywania jest wywieranie nacisku na psychik´ zaatakowanego poprzez
strach (przera˝enie), niezale˝nie od u˝ytych Êrodków do jego wywo∏ania.
Musi zostaç spe∏niony tylko jeden warunek – dzia∏anie takie musi byç „po-

16 Kazimierz Groblewski, Sprawa Oleksego – fakty i przecieki, „Rzeczpospolita”, 15.01.1996.



zaprawne”, tzn. niedopuszczane przez obowiàzujàce prawo, co powoduje, ˝e
atakowany w istocie pozbawiony jest mo˝liwoÊci obrony. Dlatego te˝ do tej
pory najcz´Êciej zamachy terrorystyczne ∏àczy∏y si´ z demonstracjà si∏y fi-
zycznej (likwidacjà przeciwnika, pod∏o˝eniem bomby, porwaniem) – przy-
sz∏oÊç terroryzmu wydaje si´ jednak nale˝eç do bardziej wyrafinowanych me-
tod. Ju˝ dziÊ STRACH przed bronià masowej zag∏ady (atomowà, chemicznà
czy biologicznà) powoduje okreÊlone skutki polityczne, a przecie˝ w ich za-
stosowaniu nie ma elementu bezpoÊredniej przemocy.

Podobnà metodà oddzia∏ywania na sfer´ psychiki, a nie „cielesnà” po-
w∏ok´ ludzi, pos∏ugiwali si´ ci wszyscy, którzy si´gali do roku 1997 po „tecz-
ki”. Dopóki bowiem nie by∏a uchwalona tzw. „ustawa lustracyjna”, ka˝dà pró-
b´ gromadzenia materia∏ów, dotyczàcych wspó∏pracy polityków z organami
bezpieczeƒstwa paƒstwa w latach 1944–1990, w celu ich skompromitowania
lub wymuszenia okreÊlonego zachowania nale˝y uznaç za dzia∏anie poza-
prawne i wyczerpujàce znamiona aktu terrorystycznego. Sytuacja uleg∏a zmia-
nie, gdy 11 kwietnia 1997 roku uchwalona zosta∏a „Ustawa o ujawnieniu pra-
cy lub s∏u˝by w organach bezpieczeƒstwa paƒstwa lub wspó∏pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe∏niàcych funkcje publiczne”17, która uregulowa-
∏a przynajmniej t´ jednà kwesti´. Nadal jednak pozostajà poza dzia∏aniem
prawa ca∏e obszary dzia∏alnoÊci publicznej czy ˝ycia osobistego, które mo-
gà stanowiç êród∏o materia∏ów do „teczki na...”. A jak ju˝ zosta∏o wy˝ej
stwierdzone, polska klasa polityczna wprost uwielbia ten biurowy przedmiot.

Krzysztof Karolczak

THE FILE PHILOSOPHY. A POLITICIAN’S FILE 
OR A FILE ON A POLITICIAN (SOME OBSERVATIONS

REGARDING POLISH ELECTION CAMPAIGNS.)

Modern parliamentary democracy allows for political activity to be
conceived on a wide scale, under one condition however – it has to abide
by the law. Otherwise, the activity is deemed unacceptable and even prosecuted
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17 Dz. U., nr 42 z 1999 r., poz. 428 z póên. zmianami (ostatnia zmiana Dz. U., nr 14/2002,
poz. 128).
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under the law. As often is the case, however, the “out-of-the-ordinary” methods
are much more effective than the so called “law-abiding” ones. Libel and
slander, false accusations, smearing and, finally, blackmail and acts of terror,
form the repertoire of those politicians who lack the arguments. Having in
mind that electoral law is very precise in setting the calendar of particular
stages of the electoral process, it is enough for someone to employ one of
the above methods at the right time to ensure that any rectification of that
action would be possible only AFTER the elections had been resolved. On
the other hand, the use of such methods “in-between elections” has the aim
of destabilising the incumbent governing political group, the elimination of
an inconvenient politician, the attraction of an electorate of one’s own for
the coming elections.

The topic of the article is a “Polish speciality”, as far as the many
unconventional methods of political warfare are concerned, i.e. “pulling out
a file on one’s opponent”, in other words – claiming or just hinting to have
documented evidence against that person. The article recalls the events
relating to Stan Tymiƒski, Lech Wa∏´sa, Aleksander KwaÊniewski and Józef
Oleksy, and although the given examples do not exhaust the subject, they
serve as a backdrop for observations, of a more general nature, on the political
culture of the so called Polish political elites.

îàãéëéîàü èÄèäà. ÑéëúÖ èéãàíàäÄ 
àãà ÑéëúÖ çÄ èéãàíàäÄ (çÖëäéãäé áÄåÖóÄçàâ 

é èéãúëäàï àáÅàêÄíÖãúçõï äÄåèÄçàüï)

ëÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡Ì‡fl ‰ÂÏÓÍ‡ÚËfl ‰ÓÔÛÒÍ‡ÂÚ ¯ËÓÍËÈ ÒÔÂÍÚ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ÔË Ó‰ÌÓÏ ÛÒÎÓ‚ËË. – ÓÌË ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚Ú¸ ‚ ÒÓ„Î‡ÒËË Ò
‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏ Ô‡‚ÓÏ. Ç ÔÓÚË‚ÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÓÌË ÌÂÔËÂÏÎÂÏ˚, ‡ ‰‡ÊÂ
ÔÂÒÎÂ‰ÛÂÏ˚ ÔÓ Á‡ÍÓÌÛ. ó‡ÒÚÓ Ó‰Ì‡ÍÓ ËÏÂÌÌÓ ˝ÚË «˝ÍÒÚ‡Ó‰ËÌ‡Ì˚Â» ÏÂÚÓ‰˚
Ì‡ÏÌÓ„Ó ·ÓÎÂÂ ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚, ˜ÂÏ «Ô‡‚ÓÏÂÌ˚Â». äÎÂ‚ÂÚ‡, ÎÓÊÌÓÂ Ó·‚ËÌÂÌËÂ,
Ì‡ÍÓÌÂˆ, ¯‡ÌÚ‡Ê ÚÂ‡ÍÚ˚ ‚ÍÎ˛˜ÂÌ˚ ‚ ÔÓÒÚÓflÌÌ˚È ÂÔÂÚÛ‡ ÚÂı ÔÓÎËÚËÍÓ‚,
ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ‚Î‡‰Â˛Ú ÒËÎ¸ÌÓÈ ‡„ÛÏÂÌÚ‡ˆËÂÈ.

á‡ÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ ÔÓfl‰ÓÍ ‚˚·ÓÓ‚ ÚÓ˜ÌÓ ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚ Í‡ÎÂÌ‰‡¸ Ëı ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı
˝Ú‡ÔÓ‚,‡ ÁÌ‡˜ËÚ, ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÈ ÏÓÏÂÌÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ Ó‰ËÌ
ËÁ ‚˚¯ÂÌ‡Á‚‡ÌÌ˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚, ˜ÚÓ·˚ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Â ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËfl Ë ÓÚ‚ÂÚ˚ ÏÓ„ÎË
ÔÓfl‚ËÚ¸Òfl ÛÊÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÒÎÂ ‚˚·ÓÓ‚. Ç Ò‚Ó  ̨Ó˜ÂÂ‰  ̧ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl Ëı ‚ ÔÂËÓ‰
«ÏÂÊ‰Û» ËÏÂÂÚ ˆÂÎ¸˛ ‰ÂÒÚ‡·ËÎËÁ‡ˆË˛ Ô‡‚fl˘Ëı ÒËÎ, ÓÚÒÚ‡ÌÂÌËÂ
«ÌÂÛ‰Ó·ÌÓ„Ó» ÔÓÎËÚËÍ‡, ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÛ Ú˚Î‡ ÔÂÂ‰ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏË ‚˚·Ó‡ÏË.



íÂÏÓÈ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓÈ ÒÚ‡Ú¸Ë fl‚ÎflÂÚÒfl «ÔÓÎ¸ÒÍ‡fl ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓÒÚ¸» Ì‡
Ó·˘ÂÏ ÙÓÌÂ ÌÂ¯‡·ÎÓÌÌ˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ·Ó¸·˚ – Ú.Â. «‚˚Ú‡ÒÍË‚‡ÌËÂ
Ô‡ÔÍË Ì‡ ÔÓÚË‚ÌËÍ‡». Ç ÒÚ‡Ú¸Â ‡ÒÒÏÓÚÂÌ˚ ÔËÏÂ˚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â Ò ÎË˜ÌÓÒÚflÏË
ëÚ‡Ì‡ í˚ÏËÌ¸ÒÍÓ„Ó, ãÂı‡ Ç‡ÎÂÌÒ˚, ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ ä‚‡˘ÌÂ‚ÒÍÓ„Ó/ä‚‡Ò¸ÌÂ‚ÒÍÓ„Ó
Ë âÓÁÂÙ‡ éÎÂÍÒ˚; Ë ıÓÚfl ˝ÚËÏ ÌÂ ËÒ˜ÂÔ˚‚‡ÂÚÒfl ÚÂÏ‡, ÔË‚Â‰ÂÌÌ˚È fl‰
ÒÓ·˚ÚËÈ ÒÓÁ‰‡ÂÚ ÙÓÌ ‰Îfl ‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËÈ Ó·˘Â„Ó ÔÓfl‰Í‡ Ó ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ
ÍÛÎ¸ÚÛÂ Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚ı ÔÓÎ¸ÒÍËı ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ˝ÎËÚ.
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Ewa Pietrzyk-Zieniewicz

Wielkie afisze.
Plakaty wyborcze w kampanii 1993 r.

Powszechnie sàdzi si´, i s∏usznie, ˝e to audycje telewizyjne stanowià naj-
wa˝niejszy instrument propagandowy ugrupowaƒ ubiegajàcych si´ o miej-
sce w parlamencie. Istotnym jednak elementem wyborczej gry medialnej
(i wyborczego folkloru) sà tak˝e plakaty. Ich koncepcji graficznej, konstruk-
cji sloganów i ogólnemu wystrojowi plastycznemu warto zatem poÊwi´ciç
chwil´ uwagi.

Równie˝ i z tego powodu, ˝e do programu telewizyjnego nic nie da si´
dopisaç spreyem – gdy w∏aÊnie taka swobodna twórczoÊç: malowanie na pla-
katach sentencji, glos i point rekonstruuje poÊrednio faktyczne nastawienie
„ulicy”, wi´c spontanicznà reakcj´ elektoratu na reklamowane towary poli-
tyczne.

Dobrze jest te˝ przyjrzeç si´ samym zestawieniom hase∏ i dopisków;
mo˝na bowiem racjonalnie za∏o˝yç, ˝e gdyby autorzy sloganów przewidywa-
li mo˝liwoÊci oÊmieszajàcego przekszta∏cenia w∏asnych „wielkich s∏ów” to
pewnie u˝yliby innych wyra˝eƒ. PodatnoÊç wi´c kreowanych plakatowych in-
wencji na ró˝nego rodzaju dopisywane flamastrami ˝arty zapewne umyka∏a
ich uwadze.

Inaczej mówiàc: zestawienie plakatowych komunikatów i dopisków do
nich wiele mówi o wa˝nych ró˝nicach mi´dzy ÊwiadomoÊcià politycznych
nadziei, czyli ˝yczeniowà samoocenà aktywistów-propagandystów z rozma-
itych ugrupowaƒ, a tym jak te ugrupowania praktycznie, prozaicznie i sar-
kastycznie postrzegajà ludzie z ulicy.

Trudno oczywiÊcie ustaliç na ile owe dopiski i komentarze sà ka˝dora-
zowo przejawem spontanicznej reakcji wyborców, a na ile rezultatem Êwia-
domie sterowanych dzia∏aƒ opozycji – pisa∏a o tym szerzej, analizujàc kam-
panià plakatowà wyborów prezydenckich 1991 r. specjalistka od tej
problematyki, m∏odo zmar∏a badaczka Anna Uhlig1. Jednak, analizujàc ów
plakatowo-dopiskowy dialog ulicy z politykami trudno nie dostrzec pewnych

1 Por.: A. Uhlig, Wizerunki kandydatów na prezydenta RP propagowane w toku kampanii wybor-
czej 1990 r. w: Dlaczego tak g∏osowano [red.] S. Gebethner, K. Jasiewicz, Warszawa 1993.



prawid∏owoÊci: zarówno spontaniczne jak i sterowane reakcje wyborców (uwa-
˝amy, ˝e mamy do czynienia z obydwoma typami zachowaƒ) oscylujà zwy-
kle wokó∏ podobnych, ∏atwych do wymyÊlenia skojarzeƒ i interpretacji suge-
rowanych przez samà koncepcj´ plakatów oraz przez nieprzemyÊlany, cz´sto
ba∏aganiarski sposób prowadzenia kampanii.

W∏aÊnie prowadzenia – poniewa˝ wcale cz´sto pojawiajà si´ plakatowe
pomys∏y zdradzajàce znaczne ambicje i trosk´ o wysokà skutecznoÊç per-
swazyjnà proponowanych koncepcji. Tyle, ˝e – bardzo polski syndrom – re-
alizacja zwykle Êciàga te koncepcje na poziom amatorskich uproszczeƒ, a nie-
kiedy wr´cz niedorzecznoÊci.

* * *

Przejdêmy do przyk∏adów – bogatego materia∏u analitycznego dostar-
czajà wszystkie nasze elekcje, niemniej szczególnie ciekawa wydaje si´ kam-
pania parlamentarna 1993 r. Ciekawa – poniewa˝ wieloÊç partii, i ogólne nie-
uporzàdkowanie sceny politycznej sprzyja∏o rozniecaniu nadziei, aktywizowa∏o
procesy myÊlenia ˝yczeniowego i nawet najmniejszym, kanapowym forma-
cjom rysowa∏o Êwietlane mira˝e sukcesów. Rzec mo˝na, ju˝ nigdy póêniej,
a˝ do dziÊ, ˝adne ugrupowania nie mia∏y tak szeroko rozwartego wachlarza
optymistycznych prognoz wyborczych, jak w kampanii 1993 r.

Zacznijmy od wspomnianych ambitnych za∏o˝eƒ. Modne w Êwiecie i – co
potwierdzajà specjaliÊci od marketingu – skuteczne reklamowo sà du˝e pla-
katy (billboardy) ralizujàce zasad´ zainteresowania odbiorcy „pustym miej-
scem”, zostawionym po to, by potencjalny klient czeka∏ na ciàg dalszy, na
ewentualnà point´, która coÊ dopowie, wyjaÊni, sklamruje. Najbardziej zna-
nym przyk∏adem polskiego billboardu by∏ chyba ów pusty palkat z napisem
u góry: „Za 28 dni (a poêniej: za 27, 26, 25 itd.) wszyscy pójdziemy sie-
dzieç”. Dat´ codziennie zmieniano, by ostatniego dnia zape∏niç puste miej-
sce napisem „na wspania∏ych meblach firmy...”, i tu podano nazw´, adres
i zakres oferty. Znamienne – ten w∏asnie plakat niejako towarzyszy∏ kampa-
nii 1993 r..

Podobne plakaty, co sugerowa∏o podobne koncepcje propagandy aktyw-
nej, trzymajàcej uwag´ elektoratu na smyczy oczekiwania, zastosowa∏y w swo-
ich kampaniach w 1993 r. niektóre wi´ksze partie i ugrupowania polityczne
(SLD, UD, BBWR, KLD). Du˝y afisz, puste miejsca – zdawaç by si´ mo-
g∏o, ˝e podj´to z wyborcami ambitnà propagandowà gr´: coÊ zostanie do-
powiedziane, informacja b´dzie przyrastaç. A wolno te˝ sàdziç, i˝ sztaby
propagandowe (nauczone przecie˝ doÊwiadczeniem, ˝e na plakatach, zw∏asz-
cza du˝ych i wabiàcych pustymi miejscami zawsze coÊ tam bywa dopisywa-
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ne) majà w zanadrzu jakieÊ „dalsze ciàgi” hase∏ i sloganów, choçby po to,
by czymÊ zakleiç nieobyczajne cz´sto dopiski.

Niestety, nasze sztaby wyborcze albo nie zrozumia∏y idei pustych miejsc
pozostawionych na afiszu, albo propagandystom zabrak∏o elementarnej in-
wencji – lub sprawnoÊci organizacyjnej, by w toku kampanii t´ inwencj´
wprowadzaç w ˝ycie. PodkreÊlamy owe nieudolnoÊci, poniewa˝ zgodnie z moc-
no zakorzenionym w ÊwiadomoÊci potocznej przekonaniem, ˝e „jaki pan –
taki kram”, sam sposób prowadzenia kampanii (˝ywy i elastyczny, bàdê sche-
matyczny i czytankowy) wi´cej ni˝ g∏oszone has∏a mo˝e powiedzieç o fak-
tycznym stopniu zorganizowania partii i jej sprawnoÊci medialnej.

Przyk∏adowo – Unia Demokratyczna zaproponowa∏a na swoich wielkich
afiszach has∏o „Po pierwsze gospodarka...”, co jest zdaniem eliptycznym zbu-
dowanym tak, jakby nadawca
a. doskonale zdawa∏ sobie spraw´ z wagi problemu, a wi´c by∏ kimÊ odpo-

wiedzialnym, komu warto powierzyç ster rzàdów, oraz
b. posiada∏ g∏´bokà wiedz´ ekonomiczno-politycznà, której wszak˝e, rozu-

miejàc propagandowe regu∏y gry, nie wyk∏ada szczegó∏owo, wst´pnie sku-
piajàc si´ na kwestii najistotniejszej.
Do has∏a do∏àczono fotografi´ H. Suchockiej i (niezbyt udane) logo

Unii Demokratycznej, w elipsie i z flagà. Mo˝na by rzec, plakat zgrabny
i pomys∏owy. Tyle, ˝e ca∏kowicie „nie trafiony”, poniewa˝ (o czym pisali-
Êmy, analizujàc kampani´ telewizyjnà UD2) poniewa˝ zdominowany przez
nierealistycznà samoocen´ Unionistów – przez podtrzymywanà w sztabie
propagandowym iluzj´ skutecznoÊci propagandowej Unii jako partii etosu
i czystych ràk – jawnie wi´c sprzeczny z potocznà wiedzà odbiorcy, wedle
której Unia Demokratyczna rzàdzi∏a marazmatycznie i nieskutecznie, wi-
k∏ajàc si´ ponadto w szereg afer gospodarczych. W rezultacie wi´c plakat
poinformowa∏ odbiorc´ nie o wiedzy i politycznej odpowiedzialnoÊci lide-
rów UD, lecz o ich niczym nie zmàconym dobrym samopoczuciu. Co z ko-
lei wyzwoli∏o dodatkowe skojarzenia ze stylem pracy przywódców epoki re-
alnego socjalizmu, którym te˝ ˝adne oznaki spo∏ecznego niezadowolenia
nie sp´dza∏y snu z powiek. Wydaje si´, ˝e na tzw. „zdrowy rozum” lepszy
by∏by tekst dajàcy si´ czytaç jako sygna∏ ÊwiadomoÊci bardziej samokry-
tycznej (bo przecie˝ Unii zaufano!). Jako próba, nawet bardzo dyskretna,
reinterpretacji „etosowego” wizerunku. Powiedzmy dla przyk∏adu, ˝e w idei
du˝ego plakatu mieÊci∏oby si´, póêniej dopisane, has∏o: „...i ˝adnych b∏´-
dów wi´cej”, albo „po drugie skutecznoÊç”, lub jakieÊ inne zapewnienia, ˝e

2 Por. E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Zieniewicz, A. Soko∏owski, Jak Polak z Polakiem. Kampania
wyborcza do Sejmu i Senatu RP 1993 r., Ciechanów 1998.



minà∏ ju˝ czas uczenia si´ trudnej sztuki w∏adania krajem. W ka˝dym ra-
zie j a k i Ê komentarz, zape∏niajàcy nie tylko puste miejsce na plakacie, ale
tak˝e „miejsce wàtpliwoÊci” w przewidywanych kalkulacjach politycznych
elektoratu.

Tymczasem nic takiego nie nastàpi∏o – i skutki nie kaza∏y na siebie cze-
kaç. Ulica sama zinterpretowa∏a slogan dodajàc ciàg dalszy – i to w trzech
wersjach. Albo w sposób mia˝d˝àco krytyczny, albo ods∏aniajàcy „tajemnic´
Poliszynela”, albo zmieniajàcy wymow´ has∏a przez wprowadzenie odmien-
nego intertekstu.

W pierwszym wypadku dopisano: „...wam si´, kurwa, wali”, co by∏o bru-
talnym, ale celnym podsumowaniem nie tylko niedow∏adu zarzàdzania, ale
równie˝ irytujàcej na tle tego niedo∏´stwa „salonowo-kulturalnej” pozy Unio-
nistów, bez ustanku zapewniajàcych, ˝e nie b´dà w swojej kampanii nie-
grzeczni ani populistycznie chamscy.

W nast´pnym wypadku dopisano: „...po drugie Rokita”, lub „kocham
Marysi´ Rokit´”, co zbiega∏o si´ z ró˝nymi przeciekami prasowymi. Nie
wchodzàc w szczegó∏y, zauwa˝my, ˝e uliczna „linia demaskacji” odk∏amuje
dopiskami to, o czym liderzy Unii Demokratycznej sami powinni doskonale
wiedzieç, chcàc byç politykami czasu realnego. Salonowe reweranse „zlikwi-
dowano” j´zykiem brutalnego konkretu, przeciwstawiajàc pozie H. Suchockiej
na polskà „˝elaznà dam´” potocznà wiedz´ o tym, ˝e to J. M. Rokita, a nie
premier by∏ faktycznym architektem rzàdu. Dodatkowe zaÊ „kocham”
i „Marysia” dotyka∏y doÊç dwuznacznych sygna∏ów ze sfery obyczajowoÊci,
jakie na temat owego pos∏a przecieka∏y z prasy i z kuluarów.

W trzecim wypadku zmieniono stylistyczne referencje tekstu sloganu,
z „konferencyjnych” (po pierwsze, po drugie...) na „biblijne” i dopisano”
„Siódme – nie kradnij!”, co odsy∏a∏o do licznych afer gospodarczych obcià-
˝ajàcych, w opinii spo∏ecznej, hipotek´ rzàdu premier H. Suchockiej.

Na osobnà uwag´ zas∏ugujà dopiski „Unia Ubeków” oraz równania
typu „PZPR – UD = SLD”. Nie sà to, zauwa˝my, proste pomówienia,
ale pewien sposób, w jaki „ulica” zauwa˝y∏a i wyartyku∏owa∏a swà wiedz´
o rozmaitych przek∏amaniach ÊwiadomoÊci politycznej liderów Unii. Ci
bowiem – uprawiajàc intensywnà propagand´ antykomunistycznà i lansu-
jàc swój „styropianowy” wizerunek – okazywali si´ zupe∏nie bezradni i wo-
bec w∏asnych rodowodów (cz´sto PZPRowskich, a prawie zawsze inteli-
genckich), i wobec realnego rozk∏adu si∏ politycznych, ca∏kiem odmiennego
od oficjalnych i „ideologicznych” rozpoznaƒ UD. Odmiennego, gdy˝ g∏ów-
nym przeciwnikiem Unionistów wcale nie okaza∏a si´ post-komuna (jak-
˝e ch´tna do zgody), lecz nacjonalistyczno-katolicka prawica, równie wro-
ga komunie, co antyinteligencka, i sk∏onna pakowaç unionistyczny „salon
warszawski” do jednego worka z komunà, ˚ydami oraz pacho∏kami Rosji.
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Dopiski ilustrujà tedy wyraênie postrzegane przez wyborców gombrowi-
czowskie „niemo˝noÊci” Unii, nie umiejàcej daç sobie rady ani z gospodar-
kà, ani z w∏asnym image, sk∏onnej wi´c do magicznych ucieczek a to w ana-
chronicznà propagand´ wczorajszych zas∏ug, a to w iluzje nierealistycznych
samoocen.

Jeszcze zabawniejsza przygoda z wielkimi afiszami przytrafi∏a si´ Libe-
ra∏om. Ich plakat g∏osi∏: „Milion nowych miejsc pracy” i dalej, tym samym
liternictwem: „Kongres”, ni˝ej zaÊ, znacznie drobniejszà czcionkà: „Liberal-
no Demokratyczny”. Równolegle do „Kongresu” ale kursywà, imitujàcà dzie-
cinnà pisanin´ dodano „popieram”, na czerwono, co tak skomponowa∏o si´
z czerwonym s∏oneczkiem, emblematem Kongresu, ˝e na pierwszy rzut oka
nie by∏o wiadomo, czy s∏ówko zosta∏o dopisane spreyem „na ulicy”, czy wcho-
dzi∏o w pierwotny zamys∏ plakatu. Czyli – charakterystyczne dla du˝ego pla-
katu „miejsce puste” wype∏nili sami propagandyÊci, tak by sprawiç wra˝e-
nie, ˝e ulica ju˝ si´ wypowiedzia∏a. Popiera. Tyle, ˝e dziwnie anonimowo.
Zabrak∏o jakiegoÊ dookreÊlenia, kto mianowicie popiera? I te˝ natychmiast
dopisano: „Z∏odziej”. Rozwijajàc jednoczeÊnie „nieobecny” na plakacie (z po-
wodu ma∏ego formatu czcionki), a powszechnie u˝ywany skrót KLD w „Kon-
gres Lewych Dochodów”.

Ca∏y plakat ozdobili ponadto jego autorzy-propagandyÊci umieszczonym
w górnym rogu sloganem: „˚adnych hase∏, tylko fakty”. Tyle, ˝e „Milion no-
wych miejsc pracy” jest takim samym magicznym zakl´ciem jak „300 mi-
lionów dla ka˝dej rodziny”, czy onegdajsze „100 milionów” Lecha Wa∏´sy,
o które w piosence tak natarczywie upomina∏ si´ m∏odzie˝owy idol Kazik.

Opisywane reakcje ulicy sà o tyle istotne, ˝e wi´kszoÊç domalowanych
komentarzy nie mia∏a charakteru obscenicznego, lub wulgarnie chuligaƒskie-
go, a przeciwnie – charakter celnych, choç brutalnych komentarzy politycz-
nych, ujawniajàcych (dezawuujàcych) próby skrycia lub magicznego „zaga-
dania” w∏asnych b∏´dów i myÊlenia ˝yczeniowego, proponowanego zamiast
konkretów przez ró˝ne ugrupowania walczàce o parlamentarne fotele.

Podobne propozycje nowego intertekstu, zmieniajàcego radosny i opty-
mistyczny „wizerunek w∏asny” licznych partii, wydajà si´ byç najbardziej
spontanicznà reakcjà „ulicy” – typem zachowaƒ, który politykom powinien
dawaç do myÊlenia. Nawet bowiem zwyci´ski SLD zosta∏ celnie skomento-
wany. Pomijamy oczywiÊcie chuligaƒskie dopiski: „komuchy”, „komuna –
won!” czy zmienianie na swastyk´ litery Z w dopisywanym „PZPR”, bo mo˝-
na by∏o uznaç za oczywiste, ˝e podobne malunki towarzyszy∏y SLD-owskiej
kampanii.

Jednak g∏ówny plakat Sojuszu – dwóch robotników pochylajàcych si´
nad krajem przedstawionym niby werk jakiegoÊ mechanizmu, okonturowa-
ny mapà Polski – dobrano bardzo êle. Choçby dlatego, ˝e SLD nie okreÊla



si´ ju˝ jako ugrupowanie robotnicze, ale lewicowe, i tylko przy takim za∏o-
˝eniu wolno nam nie przyglàdaç si´ bli˝ej ani robotniczym rodowodom, ani
spracowanym r´kom liderów Sojuszu; podobnà prób´ przeszed∏by najwy˝ej
Leszek Miller i mo˝e Ewa Spychalska.

Omawiany plakat w zamyÊle autorów kojarzyç mia∏ si´ z kompetencjà,
fachowoÊcià – jednak na tle politycznej genealogii SLD nasuwajà si´ nieod-
parte skojarzenia z manipulacjà, „r´cznym sterowaniem”, czyli ze spadkiem
po PZPRze. Nic dziwnego, ˝e „ulica” natychmiast dopisa∏a na plakacie re-
fren z piosenki W. M∏ynarskiego: „Co by tu jeszcze spieprzyç, panowie?”
lub „¸apy precz od Polski”. Inna sprawa, ˝e tylko jakàÊ zaçmà myÊlenia po-
litycznego t∏umaczyç mo˝na akceptacj´ podobnego afisza przez kierownic-
two SLD. Plakatu tak PRLowskiego w koncepcji, ˝e trudno oddaliç skoja-
rzenia z socrealizmem, a przypomina si´ te˝ ów s∏ynny z czasów E. Gierka
plakat przedstawiajàcy sternika przy kole, co mia∏o ilustrowaç „kierowniczà
rol´” PZPR W dodatku jeden z „robotników” trzyma (na afiszu) solidny
klucz dwoma palcami (mniej wi´cej jak widelec), przyk∏ada go zaÊ do ma-
szyny ca∏kiem bezsensownie, bo tam nie widaç ˝adnej mutry, którà mo˝na
by tym wielkim narz´dziem przykr´caç. Narz´dzie wi´c nie pasuje do urzà-
dzenia, ale ma∏o tego, bo gdy przyjrzymy si´ bli˝ej, wtedy stwierdzimy ze
zdumieniem, ˝e na fotografii nie przedstawiono ˝adnej autentycznej maszy-
ny, ale tzw. „przekrój szkoleniowy”, tzn. u˝ywanà w szko∏ach zawodowych
pomoc naukowà, korpus (chyba skrzyni biegów) cz´Êciowo rozpi∏owany, by
ods∏onç wn´trze i ukazaç w praktyce zasad´ dzia∏ania. Mamy zatem mecha-
nizm, na którym ktoÊ dopiero uczy si´ „jak to dzia∏a”. No i przy podobnym
urzàdzeniu nie ma sensu trudziç si´ z ˝adnà regulacjà – przecie˝ to i tak
atrapa.

Z perspektywy lat zauwa˝my: szcz´Êcie SLD, ˝e „ulica” nie dostrzeg∏a
podobnych szczegó∏ów, bo ∏atwo sobie wyobraziç komentarze: kto, jakimi
narz´dziami i czyim kosztem zamierza uczyç si´ rzàdzenia paƒstwem.

Przyk∏adem innego kompletnego nieporozumienia móg∏by byç plakat
BBWRu, z r´kà trzymajàcà s∏uchawk´ czerwonego telefonu i has∏em: „Ha-
lo! Tu Polska! Odezwij si´!”. Trudno pojàç dziÊ w myÊl jakiej logiki liderzy
BBWR, ugrupowania formalnie „bezpartyjnego”, a faktycznie prezydenckie-
go mogli zaakceptowaç t´ czerwonà s∏uchawk´, a wi´c „goràcà lini´”, a to
znaczy: dzwonienie po instrukcje, oczywiÊcie do Moskwy, czyli i komuni-
styczne skojarzenia i symbol niesamodzielnoÊci jednoczeÊnie. W dodatku
nied∏ugo przed pojawieniem si´ plakatu czerwcowy numer „Gazety Polskiej”
przypomnia∏ s∏ynnà list´ wspó∏pracowników „okreÊlonych s∏u˝b”, na czele
której widnia∏o nazwisko L.Wa∏´sy.

OczywiÊcie, pami´ç zbiorowa zadzia∏a∏a i plakaty BBWRu opatrzono
z dnia na dzieƒ serià komentarzy typu: „Nie! Moskwa, Bolku” albo „Pomy∏-
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ka Bolku, tu Moskwa”, co by∏o do przewidzenia – choçby w kontekÊcie jed-
noczesnej kampanii Koalicji dla Rzeczypospolitej, której liderzy natr´tnie
przypominali okolicznoÊci upadku gabinetu Jana Olszewskiego i s∏ynnà spra-
w´ „teczek” A. Maciarewicza.

Zapominanie o podobnych kontekstach wydaje si´ charakterystycznà dla
pierwszej po∏owy lat 90.mieszaninà niekompetencji, anty-instynktu politycz-
nego i amatorskiego myÊlenia wzd∏u˝ linii pragnieƒ, a nie linii zagro˝eƒ.
W czerwcu przypomniano – nieprzypadkowo przecie˝ – „list´ kolaboran-
tów” a miesiàc póêniej, w lipcu „prezydencki” BBWR zafundowa∏ sobie wiel-
ki afisz ze s∏uchawkà czerwonego telefonu. Jak to t∏umaczyç?...

I nast´pna uwaga. Plakaty nie opatrzone ˝adnym has∏em, zatem jedy-
nie „widoczki” sygnowane inicja∏ami ugrupowania muszà byç szczególnie
starannie przemyÊlane. Problemem takich winiet jest to, by ukazany obra-
zek „kaza∏ si´ czytaç” w sposób mo˝liwie jednoznaczny. Przeciwne post´po-
wanie jest – z propagandowego punktu widzenia – ryzykanckie, poniewa˝
spo∏eczna inwencja w chwili wyborów to wielomilionowy trust mózgów;
mo˝na si´ wi´c spodziewaç, ˝e taka instytucja dla ka˝dego coÊ przykrego
wymyÊli.

Ofiarà tej inwencji pad∏ inny plakat BBWRu – ma∏o (i niejednoznacz-
nie) czytelny, bez prowadzàcego has∏a. Zastàpiono je, plastycznie Êwietnà,
ikonà or∏a z rozpostartymi skrzyd∏ami, zakomponowanego jako litera W,
w inicjale BBWR. Tyle, ˝e pomys∏ plastycznie doskona∏y, propagandowo
móg∏ budziç wàtpliwoÊci, poniewa˝ cienkie, stylizowane W niejako „wyfru-
n´∏o” spomiedzy grubych pozosta∏ych liter. A ˝e pomi´dzy obydwoma B te˝
pozosta∏o sporo miejsca, przeto smutne R a˝ prosi∏o si´ o „reinterpretacj´”.
Oczywistà wobec s∏uchawek, teczek, i w ogóle propagandy traktujàcej post-
komun´ jako rodzaj „zarazy” spo∏ecznej. Dopisano tedy w pustych miejscach
litery, by utworzyç has∏o „UB + SB... a samotnemu R przywrócono nieobecne
W dodajàc znak +. W rezultacie zamiast pierwotenego BBWR uzyskano:
„UB + SB = WR+”.

Wystawianie w∏asnych plakatów na tego typu ∏atwe dopiski, wi´c ich
kompozycja otwierajàca graficiarzom tak wielkie mo˝liwoÊci przekszta∏ceƒ
i oÊmieszeƒ propagandowego tekstu mo˝e zostaç skwitowana westchnieniem
– ach, zawsze coÊ ta ulica wymyÊli i domaluje! – ale wolno te˝ uznaç jà za
przejaw osobliwego „myÊlenia bezkontekstowego”. W koƒcu nie trzeba ge-
niusza, ˝eby np. w skrócie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego rozpo-
znaç „wron-´” i zaproponowaç innà nazw´. Podobne „niedowidzenia”, jakby
ograniczenie myÊlenia do w∏asnego straganu politycznego, ca∏kowita nieumie-
j´tnoÊç spojrzenia z zewnàtrz, niejako cudzymi oczami na w∏asne arcydzie-
∏a propagandowe stanowi∏y regu∏´ pracy propagandowej niemal wszystkich
ugrupowaƒ w kampanii 1993.



A jednak „wielkie afisze” w pewien sposób spe∏ni∏y swoje zadanie.
Zach´ci∏y publicznoÊç do dialogu. Tyle, ˝e jego treÊç musia∏a stanowiç
dla partii reklamujàcych swe programy przykre zaskoczenie. ˚aden zaÊ
sztab propagandowy nie okaza∏ si´ przygotowany; ba, w ogóle zdolny do
skorzystania z regu∏ euro-plakatu i „podj´cia rozmów”, czyli zareagowa-
nia w trakcie kampanii przemianami obrazów umieszczanych na billbo-
ardach.

Podobny okaza∏ si´ los „ma∏ych afiszy” – mniejszych plakatów i wykle-
jek, rozlepianych gdzie si´ da∏o przez partyjnych propagandystów.

Porozumienie Centrum wymyÊli∏o sobie plakat ze s∏owem TAK i wy-
krzyknikiem w kszta∏cie jedynki, czyli numeru listy, krórej „sam Bóg da∏ nu-
mer 1”, jak w telewizji wyrazi∏ si´ Jaros∏aw Kaczyƒski. Czesto jednak akty-
wiÊci PC przyklejali po trzy plakaty obok siebie, lub jeden nad drugim, by
– wolno mniemaç – silniej odbiç od t∏a niewielki sp∏achetek papieru. Czy
jednak dzia∏acze partii majàcej antykomunizm na sztandarach musieli pro-
ponowaç akurat czerwone TAK i to powtórzone trzykrotnie? Przecie˝ w∏a-
Ênie TRZY RAZY TAK! leg∏o u podstaw PRLu, a pytania referendum
z czerwca 1946 (pi´kna asocjacja z „Lewym czerwcowym”) brzmia∏y: Czy
jesteÊ za zniesieniem Senatu? Czy chcesz utrwalenia reformy rolnej i nacjo-
nalizacji? Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic na Odrze i Nysie ¸u-
˝yckiej oraz pó∏nocnych na Ba∏tyku? Przecie˝ starsi ludzie to pami´tajà,
a m∏odsi uczyli si´ o tym w szko∏ach.

Innà regu∏à „bezkontekstowego” myÊlenia by∏a praktyka naklejania pla-
katów „gdzie si´ da”, co cz´sto prowadzi∏o do przekomicznych efektów.

I tak plakaty starawego raczej ZChNu – z wyjàtkowo precyzyjnym po-
litycznie has∏em: „M∏odzie˝ nadziejà Polski” pojawi∏y si´ na Êcianie koÊcio-
∏a pomi´dzy klepsydrami obywateli, którzy ju˝ (ze zrozumia∏ych wzgl´dów)
nie g∏osujà, og∏oszeniami o mszy za AK-owców zabitych w Powstaniu War-
szawskim i informacjà o zebraniu Komitetu Katyƒskiego.

Afisze Unii Demokratycznej eksponowano cz´sto w oknach restau-
racji i barów tak, ˝e z daleka widaç by∏o tylko reklam´ zak∏adu gastro-
nomicznego i twarze kandydatów, wyst´pujàcych jako „zapiekanki” lub
„desery”.

Reklam´ spotkania przedwyborczego z wyeksponowanymi nazwiskami
J. Kuronia i A. Klimczak naklejono gdzieÊ dok∏adnie nad zdj´ciami dwóch
smurfów-futrzaków, co stworzy∏o nieodparte wra˝enie, ˝e i one b´dà mia∏y
z Kuroniem wspólny wieczór polityczny.

Plakat BBWRu wpasowano precyzyjnie w coÊ wczeÊniejszego, i powsta∏
napis „Skuteczne prawo gwarancjà... BA¸AGANU”, a cztery wizerunki ak-
tywistów PC rozmieszczono starannie wokó∏ plakatu Monaru: „Niech Êwiat
si´ do nich uÊmiechnie. Âwi´to dzieci niepe∏nosprawnych”.
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Inny afisz KKW „Ojczyzna” umieszczono tak, ˝e treÊç „dope∏niona” zo-
sta∏a fragmentem wczeÊniejszej informacji, by powsta∏ tekst: „Katolicki Ko-
mitet Wyborczy Ojczyzna. WSTRZYMAJ SI¢! PRAGNIEMY CI POMÓC!”

Plakat Unii Polityki Realnej zapraszajàcy na przedwyborcze spotkanie
„sklei∏ si´” z og∏oszeniem Fundacji Romów – w której siedzibie „mo˝na te˝
nabyç bilety” (na spotkanie przedwyborcze?!)

CzyjaÊ r´ka dopasowa∏a afisz Unii Demokratycznej do reklamy filmu
Spilberga, by nad fotografià H. Suchockiej zostawiç napis „Jurassic Park”.
Za przyk∏ad swoistej antypropagandy mo˝na te˝ uznaç ozdobienie portretu
mecenasa Olszowskiego czerwonym napisem przypominajàcym formu∏´
TRZY RAZY TAK!, która powsta∏a z wyborczych plakatów PC.

Mniej zabawnym Êwiadectwem bazarowej obyczajowoÊci naszych propa-
gandystów jest naklejanie w∏asnych plakatów na twarzach liderów konkuren-
cji, bàdê zaklejanie ad hoc dopisków „ulicy” na swoich plakatach w∏asnymi
ulotkami. Np. zaklejanie wyrazu „kurwa” w dopisku „wam si´, kurwa, wali”
– co ˝ywo przypomina dzia∏alnoÊç austriackiej cenzury opisanà w „Przygo-
dach dobrego wojaka Szwejka”. Tam równie˝ cenzor ze zdania „chory jestem
na czarnà osp´” wykreÊla∏ „osp´”, mniemajàc, ˝e w ten sposób podniesie
morale adresata listu.

Zdarza∏o si´ te˝, ˝e w powsta∏ym ba∏aganie ktoÊ kandydowa∏ z listy
NSZ(!?) – co by∏o efektem cz´Êciowego zaklejenia plakatu NSZZ Solidar-
noÊç, albo któryÊ z kandydatów obwieszcza∏, ˝e „kupi pokój” lub firmowa∏
swym nazwiskiem „gie∏d´ tanich ubraƒ”.

Reasumujàc – poza przyklejaniem plakatów nikt o nic nie dba∏, nie do-
glàda∏, nie reagowa∏, nie interesowa∏ si´. Mo˝na oczywiÊcie stwierdziç, ˝e
kampania polityczna to zawsze ˝ywio∏ – przynajmniej równie s∏uszne by∏o-
by jednak stwierdzenie, ˝e bylejakoÊç i niestarannoÊç (ukazane wy˝ej), jako
regu∏y dzia∏aƒ propagandowych zaprzepaÊci∏y sporo szans uruchomienia szer-
szego elektoratu, oraz szans niejakiego „przeprofilowania” ÊwiadomoÊci wy-
borców. Z perspektywy dziesi´ciolecia a˝ dziwne wydaje si´, ˝e ˝adne z ugru-
powaƒ nie pos∏u˝y∏o si´ we w∏asnych akcjach efektami plakatowej dzia∏alnoÊci
konkurencji. Wydaje si´, ˝e wszyscy po równi zlekcewa˝yli w∏asne i cudze
w tej mierze poczynania, przyjmujàc milczàco, ˝e plakaty s∏u˝à temu, by
by∏y – choç nikt dobrze nie wie, po co.

* * *

W planie historycznym rzecz wydaje si´ symptomatyczna jako Êwia-
dectwo wielopartyjnego zgie∏ku, czyli wielkiego jeszcze nieuporzàdkowania
polskiej sceny politycznej. W planie marketingowym jednak w∏aÊnie „ca∏y



ten zgie∏k” krzykliwych i êle pomyÊlanych plakatów opowiada pewnà histo-
ri´ obyczaju politycznego: sposób mianowicie w jaki partie postrzega∏y swój
elektorat i widzia∏y mo˝liwoÊç rozmowy z nim. Najkrócej bioràc: nie wi-
dzia∏y. Nie potrafi∏y przezwyci´˝yç wzoru myÊlenia o elektoracie jako „ma-
sie” (oby jak najliczniejszej), którà nale˝y magicznym has∏em zach´ciç, ja-
kimÊ zawo∏aniem przyciàgnàç – a ˝e kampania mo˝e przybraç kszta∏t ˝ywego,
europlakatowego dialogu, to si´ w∏aÊciwie nikomu w g∏owie nie mieÊci∏o.
Byç mo˝e nie mieÊci si´ do tej pory, niemniej wybory parlamentarne 1993
roku by∏y charakterystycznym przyk∏adem triumfu myÊlenia ˝yczeniowego
i bylejakoÊci nad spokojem i precyzjà politycznych ocen. Pod tym wzgl´-
dem warto je przypomnieç, choçby jako materia∏ do porównania z innymi
elekcjami.

JeÊli wi´c uznaç, jak si´ zwykle przyjmuje, ˝e magiczne myÊlenie, wiara
w charyzm´ przywódcy, elektorat s∏abo „wyrzeêbiony” spo∏ecznie (jednoczo-
ny doraênie wokó∏ doraênoÊci hase∏) i odwo∏ywanie si´ do stereotypów sta-
nowià wyró˝niki populizmu, to praktyczna ÊwiadomoÊç polityczna sztabów
propagandowych wielu ugrupowƒ anno 1993 okaza∏aby si´, w Êwietle ich pla-
katowych pomys∏ów – populizmem podszyta. W ˝adnych nast´pnych elek-
cjach nie pok∏adano ju˝ takiej wiary w „literackoÊç” hase∏, nie ˝ywiono po-
dobnych nadziei, ˝e skuteczny slogan reklamy politycznej przyciàgnie
nieokreÊlony a upragniony Elektorat, ˝e zwabi, nak∏oni, zach´ci i przekona
tego Wyborc´, o którym – kto to naprawd´ jest? – nikt nic pewnego nie
wiedzia∏. Mo˝na wi´c sugerowaç, ˝e bogactwo i ba∏aganiarstwo plakatowych
inwencji, wiàzane z nimi pragnienia i prognozowana skutecznoÊç, a te˝ ˝y-
we reakcje ludzi z ulicy, cz´stoÊç, rozmaitoÊç i z∏oÊliwoÊç omawianych do-
pisków, wiele mówià (choç poÊrednio) o interesujàcym zjawisku politycznym
poczàtków lat 90-tych.

O zjawisku kszta∏towania si´ (wtedy w∏aÊnie), nowej ÊwiadomoÊci przy-
nale˝noÊci partyjnej. Kszta∏towania si´ jej w innym ni˝ dotàd systemie ob-
ligacji i wartoÊci. Od strony aktywistów – poprzez wiedz´, ˝e niezwykle ∏a-
two jest powo∏aç ma∏à parti´ i p∏ynàç nià, niby czó∏nem, po wzburzonej
rzece politycznych „wypadków”. I od strony elektoratu – poprzez zrozumie-
nie, ˝e owe partie nie stanowià ju˝ ˝adnych organizmów zrzeszajàcych, na
dawny ∏ad, cz∏onków i sympatyków, obdarzanych poczuciem wspólnoty uczuç,
poglàdów i losu, ale ˝e sà to, mówiàc przenoÊnie, raczej audycje ni˝ insty-
tucje. ˚e potrzebujà one publicznoÊci, której atoli poza spektaklem nie wià-
˝à, i która, owszem, uczestniczy w propagandowym show, ale póêniej nie-
wiele mo˝e si´ ju˝ od dawców audycji spodziewaç.

Na przejÊciu tedy od wielkiej solidarnoÊci, w elekcji z 1989 roku, do wiel-
kiego rozdrobnienia w wyborach z roku 1993 obserwujemy rodzenie si´ no-
wego modelu polskiej „demokracji stosowanej” – polityki o przewadze obiet-
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nicy nad ideologià, medialnej „transakcji” wyborczej (reklamowego chwytu)
nad rzeczywistym programem i wyborczego show nad autentycznym posze-
rzaniem bazy elektorskiej. Nast´pne elekcje ukaza∏y, ˝e ten model mia∏ przed
sobà przysz∏oÊç.

˚eby zamknàç niniejsze przypomnienie klimatu tamtego lata. Fotogra-
fujàc ca∏à t´ propagandowà aktywnoÊç na ulicach Warszawy i okolic, znaleê-
liÊmy tylko dwa has∏a spe∏niajàce zasady rzetelnej informacji politycznej,
a nie natchnione magicznà wiarà w pot´g´ oddzia∏ywania sloganu albo cha-
ryzm´ portretu przywódcy.

Te obwieszczenia sprawnie przekazujàce „kto” i „co”, czyli dajàce lapi-
darnà informacj´ o charakterze ugrupowania i jego politycznym programie
brzmià nast´pujàco. Pierwsze – „Polski nacjonalizm Tejkowskiego to wiel-
koÊç Polski!” I drugie – „Komuno wróç! Tylko ty potrafisz uciszyç Haren-
d´. Ratunku! Harenda nas morduje!”.

Ewa Pietrzyk-Zieniewicz

MEGA-BILLBOARDS. POSTERS 
IN THE 1993 ELECTORAL CAMPAIGN

This article analyses the propaganda contents of posters (billboards)
presented during the 1993 electoral campaign. Pietrzyk-Zieniewicz assesses
their compositions and persuasive power, points out a number of errors
committed by billboard designers and contrasts billboard slogans with the
numerous inscriptions added by the so-called »man in the street«. She
interprets these inscriptions as expressions of the typical differences between
propaganda mentality, replete with great political expectations and tinged
with wishful thinking, on the one hand and electorate mentality, focused on
practical awareness of the blunders, weak points and political inefficiency of
the various political parties and factions, on the other hand. She concludes
that the 1993 electoral campaign, with its plethora of political parties and
kaleidoscope of political slogans, can be viewed as a syndrome of transformation
of political life style in Poland, the transition from the concept of political
parties as institutions which strongly discipline their members to the concept
of parties as structures whose principal goal is to consolidate the electorate
around the short-term electoral moment.



ÅéãúòÖ Äîàòà. 
êÖäãÄåçõÖ èéãàíàóÖëäàÖ èãÄäÄíõ Ç äÄåèÄçàà 1993 É.

Ä‚ÚÓ ‡Ì‡ÎËÁËÛÂÚ ÔÓÔ‡„‡Ì‰ÌÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÔÎ‡Í‡ÚÓ‚ (·ËÎ·Ó‰Ó‚)
ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËË 1993 „. éˆÂÌË‚‡ÂÚ Ëı ÍÓÏÔÓÁËˆË˛ Ë ÒÚÂÔÂÌ¸
Û·Â‰ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ Ì‡ fl‰ Ó¯Ë·ÓÍ, ‰ÓÔÛ˘ÂÌÌ˚ı ÔÓÂÍÚËÓ‚˘ËÍ‡ÏË
‡ÙË¯, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÍÓÌÚ‡ÒÚÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÙÓÏÛÎËÓ‚ÍË ÔÎ‡Í‡ÚÌ˚ı ÒÎÓ„‡ÌÓ‚
Ë ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â Ì‡‰ÔËÒË, ‰Ó·‡‚ÎÂÌÌ˚Â Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚ÏË « Î˛‰¸ÏË ÛÎËˆ˚».

ùÚË ËÓÌË˜Ì‚Â Ë Ò‡Í‡ÒÚË˜Ì˚Â Ì‡‰ÔËÒË ‡‚ÚÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ Í‡Í
‚˚‡ÊÂÌËÂ ı‡‡ÍÚÂÌ˚ı ‡ÁÌËˆ ÏÂÊ‰Û ÒÓÁÌ‡ÌËÂÏ ÔÓÔ‡„‡Ì‰ËÒÚÓ‚,
‚˚‡Ê‡˛˘ËÏ Ëı ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ Ì‡‰ÂÊ‰˚, ÓÍ‡¯ÂÌÌ˚Ï Ï˚¯ÎÂÌËÂÏ ‰Ó·˚ı
ÔÓÊÂÎ‡ÌËÈ Ë ÒÓÁÌ‡ÌËÂÏ ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú‡, Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ‚ÓÍÛ„ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍÓ„Ó
ÁÌ‡ÌËfl Ó Ó¯Ë·Í‡ı, ÒÎ‡·˚ı ÒÚÓÓÌ‡ı Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÓÈ ÌÂÒÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË
ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı „ÛÔÔ.

Ç ÍÓÌÍÎ˛ÁËË ÒÚ‡Ú¸Ë Í‡ÏÔ‡ÌËfl 1993„.Ò ı‡‡ÍÚÂÌÓÈ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚ¸˛
Ô‡ÚËÈ Ë ‡ÁÌÓÓ·‡ÁËÂÏ ÎÓÁÛÌ„Ó‚ ‡ÒÒÏÓÚÂÌ‡ Í‡Í ÒËÌ‰ÓÏ ÒÏÂÌ˚ ÒÚËÎfl
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÊËÁÌË ÔÓÎflÍÓ‚ – ÔÂÂıÓ‰‡ ÓÚ ÍÓÌˆÂÔˆËË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ Ô‡ÚËË
Í‡Í ËÌÒÚËÚÛˆËË ÒËÎ¸ÌÓ ‰ËÒˆËÔÎËÌËÛ˛˘ÂÈ Ò‚ÓËı ˜ÎÂÌÓ‚ Í ÔÓÌËÏ‡ÌË˛ Ô‡ÚËË
Í‡Í ÒÚÛÍÚÛ˚, ËÏÂ˛˘ÂÈ ˆÂÎ¸˛ ˝ÍÒÚÂÌÌÓ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Ú¸ ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú ‚ ÏÓÏÂÌÚ
‚˚·ÓÓ‚.
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Kampanie prezydenckie w Polsce po 1989 roku

1. Wybory prezydenckie w 1990 roku

Jednym z rezultatów obrad Okràg∏ego Sto∏u by∏ powrót do rozwiàzaƒ
instytucjonalnych funkcjonujàcych w II Rzeczypospolitej. W kwietniu 1989
roku znowelizowano konstytucj´, wprowadzajàc do niej zapisy o przywróce-
niu izby wy˝szej parlamentu i urz´du prezydenta. Po czerwcowych wybo-
rach, w których wy∏oniono „Sejm kontraktowy” (gwarantujàcy przedstawicie-
lom opozycji 35% miejsc) i wybrany zgodnie z regu∏ami demokracji Senat,
Zgromadzenie Narodowe musia∏o rozwiàzaç problem wyboru prezydenta.
Ostatecznie zdecydowano si´ na propozycj´ redaktora naczelnego „Gazety
Wyborczej”, Adama Michnika: Wasz prezydent, nasz premier. Jedynym kan-
dydatem by∏ Wojciech Jaruzelski i 19 lipca 1989 roku podczas posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego zosta∏ wybrany na urzàd prezydenta. Jednak po
rozwiàzaniu si´ PZPR w styczniu 1990 roku Êrodowiska opozycyjne doma-
ga∏y si´ przeprowadzenia przyspieszonych nowych wyborów prezydenckich.
GotowoÊç do kandydowania zadeklarowa∏ Lech Wa∏´sa, który rok wczeÊniej
odrzuci∏ mo˝liwoÊç ubiegania si´ o stanowisko g∏owy paƒstwa. Po jego oÊwiad-
czeniu, prezydent Jaruzelski wystosowa∏ do Sejmu list z deklaracjà ustàpie-
nia z urz´du, który zgodnie z ustawà mia∏ sprawowaç przez 6 lat. 27 wrze-
Ênia 1990 roku uchwalono ustaw´ o trybie wyboru prezydenta RP, a w tydzieƒ
póêniej marsza∏ek Sejmu wyznaczy∏ 25 listopada 1990 roku jako dat´ pierw-
szych w historii Polski powszechnych wyborów prezydenckich.

Kandydaci ubiegajàcy si´ o urzàd prezydenta musieli uzyskaç podpisy
co najmniej 100 tysi´cy osób, które w ten sposób wyra˝a∏y swoje poparcie
dla udzia∏u danego kandydata w wyborach. Wymaganà liczb´ podpisów uda-
∏o si´ zebraç szeÊciu kandydatom. Byli to: Roman Bartoszcze, W∏odzimierz
Cimoszewicz, Tadeusz Mazowiecki, Leszek Moczulski, Stanis∏aw Tymiƒski
i Lech Wa∏´sa. Za najpowa˝niejszych rywali w konkurowaniu o najwy˝szy
urzàd w paƒstwie uwa˝ano L. Wa∏´s´ i premiera T. Mazowieckiego. W pierw-
szej turze wyborów, w której frekwencja wynios∏a 60,6%, ˝aden z kandydatów
nie uzyska∏ bezwzgl´dnej wi´kszoÊci oddanych wa˝nych g∏osów i konieczne
okaza∏o si´ przeprowadzenie drugiej tury. Ku zaskoczeniu obserwatorów sce-



ny politycznej ostateczna walka o urzàd prezydenta rozegra∏a si´ mi´dzy
L. Wa∏´sà (40% g∏osów) a S. Tymiƒskim (23,1% g∏osów). Premier Mazowiecki
uzyska∏ poparcie 18,1% wyborców, co sk∏oni∏o go do rezygnacji ze stanowi-
ska szefa rzàdu. W drugiej turze, która odby∏a si´ 9 grudnia 1990 roku, do
urn wyborczych posz∏o 53,4% osób uprawnionych do g∏osowania. 74,25%
wa˝nych g∏osów oddano na L. Wa∏´s´, zaÊ S. Tymiƒskiego popar∏o 25,75%
wyborców1. Fenomen tej drugiej kandydatury wynika∏ paradoksalnie z faktu,
który zdaniem wielu komentatorów powinien wr´cz jà dyskwalifikowaç ju˝
na samym poczàtku wyborów. Tymiƒski bowiem by∏ „cz∏owiekiem znikàd”.
Przywódca Libertarian Party of Canada, polski emigrant, posiadajàcy oby-
watelstwo Peru i Kanady, uczyni∏ ze swej dwudziestoletniej nieobecnoÊci
w Polsce g∏ówny atut. Wed∏ug jego zwolenników ta nieobecnoÊç pozwoli∏a
mu w pe∏ni obiektywnie spojrzeç na sprawy naszego kraju. JednoczeÊnie
– w odbiorze sporej cz´Êci spo∏eczeƒstwa – Tymiƒski by∏ cz∏owiekiem, któ-
remu „si´ powiod∏o”, a tak˝e dowodem na to, ˝e „Polak potrafi” (si´ wybiç)
i to na obczyênie, w bogatym, zachodnim Êwiecie. Jego d∏ugoletnia nieobec-
noÊç w rodzinnym kraju by∏a te˝ dla wielu wyborców gwarancjà swoistej czy-
stoÊci, nieuwik∏ania w polityk´ oraz tego, ˝e jest to cz∏owiek „spoza uk∏a-
dów”. Wyeliminowanie w pierwszej turze T. Mazowieckiego, uznawanego za
najpowa˝niejszego kontrkandydata dla przywódcy „SolidarnoÊci”, spowodo-
wa∏o, ˝e przed drugà turà wyborów nawet dotychczasowi przeciwnicy L. Wa∏´sy
apelowali o poparcie dla laureata Pokojowej Nagrody Nobla, by zapobiec
ewentualnemu zwyci´stwu „egzotycznego kandydata”, podejrzewanego
o wspó∏prac´ z KGB, który wÊród swych licznych zalet wymienia∏ kontak-
towanie si´ z czwartym wymiarem. Odwo∏ujàc si´ do teorii decyzji wybor-
czych, mo˝na stwierdziç, ˝e w przypadku drugiej tury wyborów prezydenc-
kich w Polsce w 1990 roku dominowali wyborcy negatywni, czyli tacy, którzy
bioràc udzia∏ w wyborach, nie tyle popierajà kandydata, na którego oddajà
swój g∏os, co raczej g∏osujà przeciwko kandydatowi, wzbudzajàcemu w nich
uczucia negatywne2. W omawianym przypadku g∏os „za Wa∏´sà” by∏ wi´c
wyborem mniejszego z∏a.

Patrzàc z perspektywy czasu, warto zauwa˝yç, ˝e z doÊwiadczeƒ oma-
wianej kampanii wyciàgni´to wnioski na przysz∏oÊç: m.in. udoskonalono
ustaw´ o wyborze prezydenta przez wprowadzenie zasady domicylu, wedle
której kandydat na prezydenta musi zamieszkiwaç w kraju od co najmniej
5 lat.
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1 Por.: Leksykon politologii, praca zbiorowa pod redakcjà A. Antoszewskiego i R. Herbuta, atla 2,
Wroc∏aw 1998 r., s. 530.

2 Z. J. PietraÊ, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa – Kraków
1998 r., s. 452–458.
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2. Wybory prezydenckie w 1995 roku

W 1990 roku kampania prezydencka przebiega∏a w warunkach wcià˝
jeszcze dokonujàcego si´ prze∏omu ustrojowego. To by∏y pierwsze w pe∏ni
demokratyczne wybory po 1989 roku. Natomiast kampania w 1995 roku od-
bywa∏a si´ w zdecydowanie odmiennych warunkach. Poprzedzi∏y jà dwie
– zgodne z wymogami demokracji – elekcje parlamentarne, które doprowa-
dzi∏y najpierw do wy∏onienia rozdrobnionego i, jak si´ okaza∏o, niezdolnego
do porozumienia parlamentu, potem zaÊ przywróci∏y do w∏adzy tych, któ-
rych odsuni´cie od rzàdów by∏o celem w 1989 roku. W 1990 roku ówcze-
sny prezydent dobrowolnie zrzek∏ si´ urz´du i nie wyrazi∏ zainteresowania
udzia∏em w wyborczej rywalizacji. W. Jaruzelski nie przeszkadza∏ te˝ w prze-
budowie ustroju politycznego i gospodarczego, akceptujàc kolejne reforma-
torskie posuni´cia rzàdu i parlamentu. Pi´ç lat póêniej sytuacja by∏a zupe∏-
nie inna. L. Wa∏´sa nie potrafi∏ wspó∏pracowaç zarówno z rozdrobnionym
Sejmem I kadencji, w którym przewag´ mia∏y ugrupowania posierpniowe,
jak i ze zdominowanym przez partie o peerelowskim rodowodzie Sejmem
II kadencji, wobec którego trudno nawet mówiç o kohabitacji. Prezydent sta-
ra∏ si´ utrudniaç rzàdy „postkomunie”, która z kolei dysponowa∏a w parla-
mencie przewagà pozwalajàcà jej, w wi´kszoÊci przypadków skutecznie, od-
rzucaç prezydenckie weto.

Przebieg kampanii wyborczej z 1995 roku by∏ dla wielu ludzi zaskocze-
niem i w pewnym sensie zawiód∏ spo∏eczne oczekiwania. Zdaniem 4/5 re-
spondentów CBOS, kampania prezydencka powinna byç spokojnà, rzetelnà
debatà o sytuacji kraju. Ostrej wyborczej rywalizacji i konfrontacyjnego sty-
lu walki politycznej oczekiwa∏o zaledwie 15% badanych3. Paradoksalnie jed-
nak to t´ w∏aÊnie, a nie poprzednià kampani´, zdominowa∏ – w uproszcze-
niu – konflikt mi´dzy „SolidarnoÊcià” a PRL/PZPR.

Drugie powszechne wybory g∏owy paƒstwa ró˝ni∏y si´ znaczàco od po-
przednich równie˝ w innych aspektach. Przede wszystkim liczba kandyda-
tów by∏a kilkakrotnie wi´ksza. Ch´ç udzia∏u w konkurowaniu o najwy˝szy
urzàd w paƒstwie zadeklarowa∏o 30 osób, z których 17 zdo∏a∏o spe∏niç pod-
stawowy wymóg formalny, tzn. przekonaç 100 tysi´cy obywateli do z∏o˝enia
podpisów na listach popierajàcych udzia∏ danego kandydata w wyborach4.
Ostatecznie w wyborach wzi´∏o udzia∏ 13 kandydatów, w trakcie kampanii
czterech z nich (M. Markiewicz, L. Kaczyƒski, L. Moczulski i B. Paw∏owski)

3 Zainteresowanie wyborami i oczekiwania wobec kampanii prezydenckiej, Serwis Informacyjny
CBOS, nr 9, 1995 r.

4 M. Subotič, Zadziwiajàca ch´ç bycia prezydentem, „Rzeczpospolita”, 4 paêdziernika 1995 r.



zrezygnowa∏o, ich nazwiska figurowa∏y jednak na kartach do g∏osowania, po-
niewa˝ wycofanie kandydatur nastàpi∏o ju˝ po wydrukowaniu kart5.

Pi´ç lat wczeÊniej kandydaci niejako z przyczyn obiektywnych (ustaw´
o trybie wyboru prezydenta uchwalono na dwa miesiàce przed wyborami)
podejmowali i og∏aszali decyzj´ o udziale w wyborach praktycznie tu˝ przed
rozpocz´ciem kampanii. W 1995 roku sytuacja wyglàda∏a inaczej. L. Wa∏´sa
swój udzia∏ w kolejnych wyborach zadeklarowa∏ niemal pó∏tora roku przed
rozpocz´ciem kampanii, w czerwcu 1994 roku6. Swojà decyzj´ potwierdzi∏
ostatecznie dopiero po roku, wczeÊniej kilkakrotnie sygnalizujàc mo˝liwoÊç
rezygnacji z ponownego ubiegania si´ o urzàd prezydenta7. Ostatecznie mi-
mo niskich notowaƒ w sonda˝ach i niepowodzeniu inicjatywy majàcej dopro-
wadziç do powstania – na bazie sprzyjajàcego prezydentowi BBWR – Bloku
Zgody Narodowej8 L. Wa∏´sa zdecydowa∏ si´ kandydowaç ponownie.

Kampania z 1995 roku ró˝ni∏a si´ od poprzedniej równie˝ tym, ˝e pi´ç
lat wczeÊniej g∏ówna walka mia∏a si´ rozegraç mi´dzy dwoma przedstawicie-
lami „obozu sierpniowego” – L. Wa∏´sà i T. Mazowieckim. Tak si´ nie sta-
∏o. W 1995 roku natomiast nastàpi∏ istny „wysyp” kandydatów o antykomu-
nistycznym rodowodzie, obok których pojawi∏ si´ jeden przedstawiciel formacji
postkomunistycznej, reprezentujàcy ugrupowanie, które zwyci´˝y∏o w przed-
terminowo rozpisanych wyborach parlamentarnych w 1993 roku. W gronie
pretendentów do urz´du prezydenta znalaz∏y si´ te˝ osoby spoza sfery po-
lityki – za∏o˝yciel prywatnej szko∏y wy˝szej (T. Koêluk) i producent wk∏a-
dek ortopedycznych (K. Piotrowicz).

W 1995 roku w wyborach wzi´∏y te˝ udzia∏ osoby pe∏niàce wa˝ne funk-
cje publiczne. H. Gronkiewicz-Waltz, by∏a wówczas prezesem NBP, zaÊ
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5 W dniu g∏osowania wyborcy mogli opowiedzieç si´ za jednà z 13 osób: Leszkiem Bublem,
Hannà Gronkiewicz-Waltz, Januszem Korwin-Mikke, Tadeuszem Koêlukiem, Jackiem
Kuroniem, Aleksandrem KwaÊniewskim, Andrzejem Lepperem, Janem Olszewskim,
Waldemarem Pawlakiem, Janem Pietrzakiem, Kazimierzem Piotrowiczem, Lechem Wa∏´sà
i Tadeuszem Zieliƒskim.

6 E. K. Czaczkowska, Od roku w kampanii, „Rzeczpospolita”, 4 maja 1995 r.
7 Na poczàtku 1995 roku L. Wa∏´sa og∏osi∏, ˝e jego celem jest stworzenie silnej partii prezy-

denckiej. Dla realizacji tego celu gotów by∏ – jak si´ wyrazi∏ – „zawiesiç” kandydowanie
w wyborach prezydenckich. Oczekiwa∏ przy tym pozytywnego odzewu ze strony NSZZ „So-
lidarnoÊç”. Jej przewodniczàcy, M. Krzaklewski odmówi∏ jednak, uznajàc, i˝ pierwszoplano-
wym celem zwiàzku jest walka o przeforsowanie tzw. obywatelskiego projektu konstytucji.
Warto zaznaczyç, ˝e do Zgromadzenia Narodowego opracowujàcego projekt ustawy zasad-
niczej wp∏ynà∏ konkurencyjny dla obywatelskiego projekt konstytucji przygotowany przez
kancelari´ prezydenta (por.: K. Groblewski, P. Reszka, Partia prezydencka – marzenie Lecha
Wa∏´sy, „Rzeczpospolita”, 8 lutego 1995 r.).

8 K. Groblewski, Ma∏e szanse na du˝y blok, „Rzeczpospolita”, 1 lipca 1995 r.
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T. Zieliƒski – rzecznikiem praw obywatelskich9. Ich kandydatury zosta∏y
przez niektóre Êrodowiska uznane za zagra˝ajàce stabilnemu funkcjonowa-
niu wa˝nych instytucji paƒstwowych. Wydaje si´ jednak, ˝e obawy te by∏y
przesadzone10, choç zdaniem sporej cz´Êci opinii publicznej (39%) wybory
prezydenckie mog∏y zak∏óciç prac´ instytucji publicznych11.

Kolejnym czynnikiem ró˝niàcym kampani´ z 1995 roku od poprzedniej
by∏o widoczne zaanga˝owanie si´ w nià hierarchii koÊcielnej, w∏àcznie z „in-
terwencjami” Episkopatu Polski w postaci listów pasterskich12, w których bi-
skupi wzywali wiernych do udzia∏u w wyborach i wskazywali, i˝ osoba nale-
˝àca kiedyÊ do PZPR i zajmujàca stanowiska rzàdowe w okresie PRL nie
jest dobrym kandydatem na urzàd prezydenta RP. Mimo zapewnieƒ przed-
stawicieli Episkopatu, ˝e listy te sà jedynie wyrazem troski o przysz∏oÊç kra-
ju, a nie anga˝owaniem si´ KoÊcio∏a w wybory, 84% ankietowanych przez
CBOS uzna∏o, i˝ Episkopat chce wp∏ynàç na ich wyniki (zaledwie 9% by∏o
odmiennego zdania). Opinii tej towarzyszy∏o przekonanie 3/4 respondentów,
˝e KoÊció∏ nie powinien si´ anga˝owaç w wybory prezydenckie13.

JeÊli chodzi o sam przebieg kampanii warto podkreÊliç, i˝ podobnie jak
w poprzednich wyborach wszystko wskazywa∏o na nierozstrzygni´cie w pierw-
szej turze. Niemal pewnym uczestnikiem drugiej tury by∏ A. KwaÊniewski,
który w sonda˝ach prowadzonych od poczàtku roku wyborczego zajmowa∏
pierwsze miejsce. Natomiast jeÊli chodzi o jego potencjalnych rywali, to szan-
se poszczególnych kandydatów na wejÊcie do drugiej tury cz´sto ulega∏y
zmianom. Wiosnà najwi´ksze szanse na uzyskanie drugiego wyniku mia∏
J. Kuroƒ. W okresie wakacyjnym wi´ksze poparcie uzyska∏a H. Gronkiewicz-
-Waltz, która nieznacznie wyprzedza∏a T. Zieliƒskiego. Zbli˝one poparcie
w sonda˝ach zaczà∏ te˝ uzyskiwaç urz´dujàcy prezydent, który z up∏ywem
czasu nadrabia∏ zaleg∏oÊci z poczàtku kampanii. Na prze∏omie wrzeÊnia i paê-
dziernika sta∏o si´ jasne, ˝e w∏aÊnie on spotka si´ z A. KwaÊniewskim w dru-
giej turze wyborów14, co potwierdzi∏o si´ 5 listopada. Warto tutaj podkre-

9 Poczàtkowo wÊród kandydatów pojawia∏o si´ te˝ nazwisko Adama Strzembosza – I Preze-
sa Sàdu Najwy˝szego, który jednak ostatecznie nie zdecydowa∏ si´ kandydowaç.

10 R. Gortat, Wybory prezydenckie a stabilnoÊç demokracji, „Rzeczpospolita”, 19 paêdziernika
1995 r.

11 Zdaniem 43% respondentów CBOS wybory prezydenckie nie zak∏óca∏y pracy instytucji pu-
blicznych (por.: Zainteresowanie wyborami... op. cit.).

12 E. Czaczkowska, Zaanga˝owanie bardziej ni˝ powÊciàgliwe, „Rzeczpospolita”, 3 paêdziernika
1995 r. Warto te˝ przypomnieç, i˝ w przededniu II tury wyborów prymas J. Glemp zaleci∏
odprawianie mszy Êwi´tych w intencji zwyci´stwa L. Wa∏´sy.

13 Wybory prezydenckie a opinie Episkopatu Polski, Serwis Informacyjny CBOS, nr 9, 1995 r.
14 Por.: Wybory prezydenckie 1995, www.obop.com.pl.



Êliç, i˝ – bioràc pod uwag´ wyniki wczeÊniejszych sonda˝y przedwyborczych
(do wrzeÊnia 1995 roku) – urz´dujàcemu prezydentowi uda∏o si´ niemal po-
dwoiç liczb´ swych zwolenników, dzi´ki czemu przegra∏ on z A. KwaÊniewskim
bardzo nieznacznie15. Na uwag´ zas∏uguje wysoka – jak na polskie warunki
– frekwencja, która wynios∏a 64,7%. Decyzj´ o tym, kto b´dzie prezyden-
tem Polski przez najbli˝sze 5 lat, wyborcy mieli podjàç 19 listopada. Wyda-
je si´, ˝e jednym z najwa˝niejszych czynników, które mia∏y wp∏yw na wynik
wyborów, by∏y debaty telewizyjne z udzia∏em kandydatów.

Warto zwróciç uwag´ na udzia∏ telewizji w tych wyborach, tym bardziej,
˝e odegra∏a ona równie istotnà rol´ tak˝e w ostatniej kampanii prezydenc-
kiej. Zgodnie z ustawà o wyborze prezydenta RP kandydatom startujàcym
w wyborach prezydenckich, których komitety wyborcze zarejestrowane zo-
sta∏y przez PKW, przys∏uguje bezp∏atny czas antenowy w publicznej telewi-
zji i radiu na emisj´ swych programów wyborczych16. W 1993 roku zosta∏a
uchwalona ustawa o ordynacji wyborczej do Sejmu RP, dopuszczajàca od-
p∏atne rozpowszechnianie audycji wyborczych w programach publicznych
i niepublicznych nadawców radiowych i telewizyjnych – z zastrze˝eniem, ˝e
∏àczny czas odp∏atnych audycji nie mo˝e przekraczaç 15% czasu, danego ko-
mitetowi wyborczemu na rozpowszechnianie nieodp∏atnie audycji wybor-
czych. „P∏atne og∏oszennia wyborcze” mo˝na emitowaç wy∏àcznie od 15 dnia
przed datà wyborów do dnia zakoƒczenia kampanii wyborczej17. W omawia-
nej kampanii prezydenckiej najwi´ksze zainteresowanie wzbudzi∏y jednak de-
baty. Audycje wyborcze sprzed pierwszej tury nie zyska∏y spo∏ecznej apro-
baty – kampania zosta∏a uznana za pustà, ogólnikowà, ma∏o interesujàcà
i wr´cz nudnà (26% wskazaƒ wÊród badanych przez CBOS), a zarazem
– zdaniem po∏owy ankietowanych – za napastliwà i agresywnà. Blisko po∏owa
respondentów oceni∏a kampani´ jako brutalnà walk´ o w∏adz´18. Audycje wy-
borcze oceniono doÊç surowo. Po∏owa odbiorców stwierdzi∏a, ˝e nie dowie-
dzia∏a si´ z nich niczego nowego ani wa˝nego o kandydatach i ich poglà-
dach. Chocia˝ 42% badanych uzna∏o, ˝e audycje te pozwalajà lepiej zrozumieç
problemy kraju, jednak zdaniem takiej samej liczby respondentów – wpro-
wadzajà one jedynie zam´t. Wed∏ug 44% ankietowanych telewizja publicz-
na zachowywa∏a si´ neutralnie w trakcie kampanii, a co trzeci badany uzna∏,
i˝ by∏a stronnicza i faworyzowa∏a jednych kandydatów kosztem innych. Nie-
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15 A. KwaÊniewski uzyska∏ poparcie 35,11% wyborców, zaÊ L. Wa∏´sa – 33,11%.
16 Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej – tekst jednolity DZ.U. z 2000 r.,

nr 47, poz. 544.
17 Dz. U. z 1993 r., nr 45, poz. 205; Dz. U. z 1995 r., nr 132, poz. 640.
18 Problem brutalizacji kampanii wyborczych i wysuwania wzajemnych oskar˝eƒ omówi´ sze-

rzej przy porównaniu kampanii z 1995 i 2000 roku.



203

co gorzej wypadli pod tym wzgl´dem dziennikarze, gdy˝ odsetek zwolenni-
ków poglàdu o ich bezstronnoÊci mala∏ w czasie przebiegu kampanii. Wy-
raênie wzrasta∏o przekonanie o tym, ˝e dziennikarze bioràcy udzia∏ w audy-
cjach wyborczych ujawniajà swojà sympati´ bàdê niech´ç wobec
poszczególnych kandydatów19.

Przed drugà turà wyborów odby∏y si´ dwie debaty telewizyjne z udzia-
∏em obu kandydatów. Wydaje si´, ˝e w du˝ej mierze zadecydowa∏y one o osta-
tecznym wyniku prezydenckiej elekcji. Trzeba pami´taç, ˝e L. Wa∏´sa, w prze-
ciwieƒstwie do kontrkandydata, niejako zaniedba∏ kampani´ w okresie mi´dzy
pierwszà a drugà turà i zachowywa∏ si´ tak, jakby zwyci´stwo mia∏ w kiesze-
ni. Po niewàtpliwym sukcesie, jakim by∏ wynik tylko minimalnie gorszy od
tego, który uzyska∏ A. KwaÊniewski (wystarczy porównaç prognozy popar-
cia z sonda˝y przedwyborczych20), prezydent i jego otoczenie uwierzy∏o
w wygranà niezale˝nie od jakoÊci prowadzonej kampanii. Prawdopodobnie
sztab wyborczy L. Wa∏´sy uzna∏, i˝ w drugiej turze oddadzà na niego g∏o-
sy ci wszyscy, którzy w pierwszej turze nie g∏osowali na A. KwaÊniewskiego.
Efektem tego by∏a biernoÊç w pierwszym tygodniu mi´dzy g∏osowaniami
i zachowanie przypominajàce bardziej kampani´ parlamentarnà ni˝ prezy-
denckà (Wa∏´sa spotyka∏ si´ g∏ównie z przedstawicielami prawicowych par-
tii, aby zapewniç sobie poparcie ich szefów, za oczywiste przyjmujàc, ˝e po-
tencjalne elektoraty tych ugrupowaƒ pos∏uchajà wezwaƒ swoich przywódców)21.
Praktycznie L. Wa∏´sa zrezygnowa∏ ze spotkaƒ z wyborcami, ograniczajàc
si´ do paru wizyt poza stolicà i spotkaƒ z popierajàcymi go mediami kato-
lickimi oraz piel´gniarkami i pracownikami huty Lucchini22.

19 Spo∏eczne oceny kampanii wyborczej’95, CBOS, komunikat z badaƒ, paêdziernik 1995 r. (do-
st´pny w siedzibie CBOS: Warszawa, ul. ˚urawia 4a).

20 Z sonda˝y przeprowadzonych na trzy tygodnie przed wyborami przez kilka niezale˝nych
oÊrodków badania opinii publicznej (CBOS, Demoskop i OBOP) wynika∏o, i˝ L. Wa∏´sa
mo˝e liczyç na poparcie w granicach 20%, co i tak okreÊlano jako wr´cz „brawurowy fi-
nisz” (por.: R. Wróbel, Przedwyborcza zbie˝noÊç sonda˝owa, „Rzeczpospolita”, 18 paêdzier-
nika 1995 r.). W ostatnim przedwyborczym sonda˝u, przeprowadzonym przez PBS na
zlecenie „Rzeczpospolitej”, urz´dujàcy prezydent uzyska∏ wynik zaledwie o 4 punkty pro-
centowe gorszy ni˝ A. KwaÊniewski. Jak si´ okaza∏o, wyniki tego sonda˝u by∏y najbardziej
zbli˝one do rezultatu pierwszej tury wyborów (R. Wróbel, Informacje – Ostatni przed wy-
borami sonda˝ Pracowni Badaƒ Spo∏ecznych dla „Rzeczpospolitej”, „Rzeczpospolita”, 3 listo-
pada 1995 r.).

21 W przekonaniu tym utwierdzi∏o Wa∏´s´ równie˝ oÊwiadczenie, w którym byli premierzy
(T. Mazowiecki, J. K. Bielecki i H. Suchocka) i byli szefowie dyplomacji (K. Skubiszewski
i A. Olechowski) wyrazili swe poparcie dla jego staraƒ o drugà kadencj´ (K. Groblewski,
Kandydaci przed debatà, „Rzeczpospolita”, 7 listopada 1995 r.).

22 P. Adamowicz, K. Groblewski, Po zwyci´stwo, bo si´ nale˝y, „Rzeczpospolita”, 17 listopada
1995 r.



A. KwaÊniewski natomiast nie ustawa∏ w swych w´drówkach po kraju.
Gdzie tylko si´ pojawia∏, dzi´kowa∏ wyborcom, którzy oddali na niego g∏os,
i namawia∏, by zrobili to ponownie 19 listopada. Stara∏ si´ pozyskaç przy-
chylnoÊç tych, którzy w g∏osowaniu 5 listopada nie wzi´li udzia∏u, apelowa∏
te˝ o poparcie do tych, którzy g∏osowali „na konkurencj´”. Podczas spotkaƒ
nie stroni∏ od uÊcisków d∏oni, bra∏ udzia∏ w festynach i zabawach, taƒczy∏
i Êpiewa∏, rozdawa∏ p∏yty z wyborczà piosenkà zespo∏u Top One. Perfekcyj-
nie kreowa∏ w∏asny image (schud∏, ubiera∏ si´ w koszule i krawaty podkreÊla-
jàce opalenizn´ i b∏´kit oczu, który wed∏ug niektórych zawdzi´cza∏ szk∏om
kontaktowym, a w ch∏odniejsze dni na spotkaniach wyborczych rzuca∏ si´
w oczy jego bia∏y trencz)23.

12 i 15 listopada 1995 roku odby∏y si´ debaty telewizyjne, których zwy-
ci´zcà w odbiorze spo∏ecznym zosta∏ A. KwaÊniewski. Dla jego elektoratu
by∏o to niezmiernie wa˝ne, gdy˝ jak wykaza∏y badania opinii publicznej, elek-
torat przysz∏ego prezydenta przyjà∏ wyniki pierwszej tury wyborów zarówno
z radoÊcià, jak i z obawà. Z sonda˝u przeprowadzonego przez CBOS po
pierwszej turze, ale jeszcze przed debatami, wynika∏o, i˝ zdaniem zdecydo-
wanej wi´kszoÊci badanych faworytem drugiej tury jest L. Wa∏´sa (55% an-
kietowanych uzna∏o, ˝e to on zwyci´˝y, zaÊ wygranej A. KwaÊniewskiego spo-
dziewa∏o si´ 24% respondentów). Warto zaznaczyç, ˝e wiara w sukces
„swojego” kandydata by∏a zdecydowanie silniejsza u elektoratu urz´dujàce-
go prezydenta (77% zwolenników L. Wa∏´sy by∏o o tym przekonanych). Wia-
r´ w zwyci´stwo A. KwaÊniewskiego deklarowa∏a mniej ni˝ po∏owa jego wy-
borców (47%)24. Telewizyjne debaty spowodowa∏y wprawdzie zaledwie
kilkuprocentowe przesuni´cia w rozk∏adzie opinii, ale by∏y to ró˝nice zna-
czàce. W odczuciu spo∏ecznym debaty wygra∏ A. KwaÊniewski. Przyznawa-
li to równie˝ ci wyborcy, którzy w drugiej turze zamierzali g∏osowaç na L.
Wa∏´s´25. Zdaniem 70% badanych lepsze by∏y wystàpienia A. KwaÊniewskie-
go. Tylko 15% respondentów oceni∏o wy˝ej wypowiedzi L. Wa∏´sy. 41% ba-
danych nie mia∏o ˝adnych uwag krytycznych wobec tego, co zaprezentowa∏
A. KwaÊniewski. W przypadku urz´dujàcego prezydenta odsetek ten by∏ sze-
Êciokrotnie mniejszy (7%). Zdecydowanie negatywnie („nic mi si´ nie podoba-
∏o”) wystàpienie KwaÊniewskiego jako przysz∏ej g∏owy paƒstwa oceni∏o 12%
ankietowanych, w przypadku L. Wa∏´sy – 52%. Podstawowe zarzuty wobec
wystàpienia A. KwaÊniewskiego dotyczy∏y ogólnikowoÊci jego wypowiedzi
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23 B. Modrzejewska, Walka na oczach milionów, „Rzeczpospolita”, 28 listopada 1995 r.
24 Preferencje w II turze wyborów prezydenckich przed debatami telewizyjnymi, CBOS, komunikat

z badaƒ, listopad 1995 r. (dost´pny w siedzibie CBOS).
25 Zmiany preferencji wyborczych po debatach telewizyjnych – wyniki badania panelowego, Serwis In-

formacyjny CBOS, nr 12, 1995 r.
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i sk∏adania obietnic bez pokrycia (po 16% wskazaƒ). Za „grzech g∏ówny” L.
Wa∏´sy uznano jego zachowanie i sposób bycia. Dla ponad 2/3 responden-
tów nie do przyj´cia by∏y jego agresja, brak obycia i pycha26, choç równo-
czeÊnie przyznawano, ˝e by∏ on bardziej szczery i spontaniczny ni˝ rywal27.

19 listopada 1995 roku odby∏a si´ druga tura wyborów prezydenckich,
której zwyci´zcà zosta∏ A. KwaÊniewski. G∏osowa∏o na niego 51,72% wybor-
ców. L. Wa∏´s´ popar∏o 48,28%. Frekwencja wynios∏a 68,2%28. Zamkni´cie
lokali wyborczych nie oznacza∏o jednak koƒca emocji zwiàzanych z wybora-
mi, podobnie jak wydanie obwieszczenia PKW w sprawie wyników wyborów
prezydenckich. Do Sàdu Najwy˝szego zacz´∏y wp∏ywaç protesty wyborcze,
domagano si´ uniewa˝nienia wyników. Wskazywano na nieprawid∏owoÊci
w pracy niektórych komisji wyborczych oraz na zamieszczenie w obwiesz-
czeniach wyborczych niezgodnych z prawdà informacji o wykszta∏ceniu
A. KwaÊniewskiego.

9 grudnia 1995 roku, a wi´c w ostatecznym terminie, w jakim decyzja
musia∏a zostaç wydana, Sàd Najwy˝szy og∏osi∏, i˝ nie stwierdzi∏ uchybieƒ,
które podwa˝a∏yby wa˝noÊç wyborów prezydenckich. Orzeczenie to ozna-
cza∏o, i˝ prezydentem RP przez najbli˝sze 5 lat b´dzie A. KwaÊniewski. Opi-
nie na temat decyzji Sàdu Najwy˝szego by∏y podzielone. Stosunek do niej
by∏ ÊciÊle zwiàzany z preferencjami wyborczymi z drugiej tury g∏osowania.
Zwolennicy A. KwaÊniewskiego, przyj´li jà z zadowoleniem natomiast zda-
niem wyborców L. Wa∏´sy uznanie wa˝noÊci wyborów prezydenckich mo-
g∏o negatywnie wp∏ynàç na obraz Polski w Êwiecie i zahamowaç rozwój pol-
skiej demokracji29.

W zasadzie mo˝na powiedzieç, ˝e wed∏ug opinii publicznej L. Wa∏´sa
przegra∏ „na w∏asne ˝yczenie”. Z badaƒ przeprowadzonych przez CBOS wy-
nika, i˝ w odczuciu spo∏ecznym g∏ównà przyczynà jego wyborczej pora˝ki

26 Reakcja L. Wa∏´sy po pierwszej debacie – kiedy to na wyciàgni´tà r´k´ KwaÊniewskiego za-
reagowa∏, mówiàc: „Panu to ja mog´ nog´ podaç” – sta∏a si´ kolejnym potwierdzeniem de-
strukcyjnych „zdolnoÊci” prezydenta, tym razem w wymiarze „osobisto-towarzyskim”. Po-
przednio niejednokrotnie udowodni∏ on, ˝e równie˝ w sferze polityki bli˝ej mu do dzielenia
i konfliktowania stron ni˝ ich ∏àczenia.

27 Debaty telewizyjne jako reklama polityczna, CBOS, komunikat z badaƒ, grudzieƒ 1995r.(do-
st´pny w siedzibie CBOS).

28 W drugiej turze frekwencja by∏a wi´c o 3,52% wy˝sza ni˝ w pierwszej. A. KwaÊniewski zdo-
by∏ o 3,44% g∏osów wi´cej ni˝ L. Wa∏´sa. Bioràc pod uwag´ wyniki sonda˝y wyra˝ajàcych po-
parcie dla obu kandydatów mi´dzy I i II turà, mo˝na przypuszczaç, i˝ A. KwaÊniewski zwy-
ci´˝y∏ dzi´ki przekonaniu do swej kandydatury tych, którzy nie uczestniczyli w I turze. Jak
si´ wydaje, decydujàcà rol´ odegra∏y tu debaty telewizyjne – por.: Debaty telewizyjne..., op. cit.

29 Opinie o orzeczeniu Sàdu Najwy˝szego w sprawie wa˝noÊci wyborów prezydenckich, Serwis Infor-
macyjny CBOS, nr 1, 1996 r.



by∏y negatywne cechy charakteru i sposobu bycia (39% wskazaƒ). W opinii
1/3 respondentów powodem przegranej L. Wa∏´sy by∏ sposób sprawowania
przez niego urz´du prezydenta. Spora cz´Êç ankietowanych upatrywa∏a przy-
czyn niepowodzenia w przebiegu samej kampanii, niemal co czwarty bada-
ny wskaza∏ na przegrane przez by∏ego prezydenta debaty telewizyjne, zaÊ
zdaniem 12% respondentów L. Wa∏´sa pope∏ni∏ b∏àd, lekcewa˝àc wyborców
i nie doceniajàc kontrkandydata. Co piàty ankietowany uzna∏, ˝e by∏y pre-
zydent pomóg∏ A. KwaÊniewskiemu wygraç wybory. Natomiast o zwyci´-
stwie A. KwaÊniewskiego przesàdzi∏a umiej´tnie prowadzona kampania wy-
borcza, a zw∏aszcza sk∏adane przez niego obietnice (35% wskazaƒ) i wyraênie
wygrane debaty telewizyjne (30% odpowiedzi). Na osobiste zalety kandyda-
ta, takie jak kultura, obycie i kompetencja, wskaza∏ co siódmy ankietowany.
Co szesnasty zaÊ uzna∏, ˝e wygrana A. KwaÊniewskiego by∏a efektem nie-
uczciwoÊci i oszustwa30.

Wygrana A. KwaÊniewskiego zosta∏a przyj´ta przez ponad po∏ow´ spo-
∏eczeƒstwa z radoÊcià, zadowoleniem i nadziejà. Nie brakowa∏o jednak tych,
u których zwyci´stwo tego kandydata budzi∏o obawy i niepokój (1/3 bada-
nych przez CBOS w grudniu 1995 roku). Najwi´ksze zastrze˝enia dotyczy-
∏y politycznej proweniencji nowego prezydenta. Blisko po∏owa ankietowanych
obawia∏a si´, ˝e obj´cie urz´du prezydenta przez A. KwaÊniewskiego spo-
woduje wzrost napi´ç spo∏ecznych. 1/3 wyrazi∏a przekonanie, ˝e nowy pre-
zydent b´dzie sprzyja∏ dawnej komunistycznej nomenklaturze i dà˝y∏ do po-
litycznego odwetu na ludziach „SolidarnoÊci”31. Pi´cioletnia kadencja dowiod∏a
jednak, ˝e obawy te by∏y nieuzasadnione i ˝e A. KwaÊniewski w odczuciu
zdecydowanej wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa w latach 1995–2000 by∏ prezyden-
tem „wszystkich Polaków”. Ponadto pe∏ni∏ urzàd prezydenta w sposób, który
pozwoli∏ mu wygraç kolejne wybory i to ju˝ w pierwszej turze32.

3. Wybory prezydenckie w 2000 roku

We wrzeÊniu 1999 roku, a wi´c na rok przed planowanymi wyborami,
CBOS spyta∏ Polaków, czy wÊród polskich polityków sà tacy, których okre-
Êliç mo˝na jako predestynowanych do ubiegania si´ o urzàd prezydencki.
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30 Przyczyny pora˝ki Lecha Wa∏´sy i sukcesu Aleksandra KwaÊniewskiego, Serwis Informacyjny
CBOS, nr 1, 1996 r.

31 Spo∏eczne nadzieje zwiàzane z prezydenturà Aleksandra KwaÊniewskiego, Serwis Informacyjny
CBOS, nr 12, 1995 r.

32 Por.: Prezydent Aleksander KwaÊniewski przed rozpocz´ciem drugiej kadencji, Serwis Informacyjny
CBOS, grudzieƒ 2000 r.
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Zaledwie co dwudziesty z badanych by∏ zdania, ˝e istnieje doÊç liczna gru-
pa polityków godnych ubiegania si´ o najwy˝szy urzàd w paƒstwie. Ponad
po∏owa uzna∏a, ˝e takich polityków jest niewielu, zaÊ ponad 1/4 stwierdzi∏a,
˝e takich polityków nie ma. Znaczàce by∏o te˝, ˝e przekonanie o braku do-
brych kandydatów na urzàd prezydenta podziela∏y w równym stopniu oso-
by deklarujàce si´ jako zainteresowane politykà, jak i te, dla których jest ona
sprawà drugorz´dnà. Ów rozpowszechniony „deficyt” kandydatów nie ozna-
cza∏ jednak, ˝e ankietowani nie mieli swych faworytów. Ponad po∏owa bada-
nych (56%) za najbardziej w∏aÊciwego kandydata na urzàd prezydenta uzna-
∏a sprawujàcego t´ funkcj´ od 1995 roku A. KwaÊniewskiego, który uzyska∏
a˝ siedmiokrotnà przewag´ nad drugim w sonda˝u M. Krzaklewskim. Warto
podkreÊliç, ˝e kandydatura A. KwaÊniewskiego mia∏a zdecydowanie uniwer-
salny charakter, popiera∏a jà wi´kszoÊç wyborców niezale˝nie od deklarowa-
nych poglàdów: lewicowych, centrowych czy prawicowych. W tej ostatniej
grupie potencjalnych wyborców wysokie poparcie dla urz´dujàcego prezy-
denta mog∏o wynikaç z przekonania wi´kszoÊci ankietowanych (71%) o nie-
zdolnoÊci ugrupowaƒ prawicowych do wy∏onienia jednego wspólnego kandy-
data, mimo i˝ wielu zwolenników prawicy (62%) uznawa∏o takie rozwiàzanie
za optymalne33. Jednak z perspektywy czasu widaç, ˝e odsetek opowiadajà-
cych si´ za wystawieniem jednego prawicowego kandydata, mala∏ pod wp∏y-
wem obserwacji sceny politycznej. Spowodowa∏o to podwojenie (z 14% do
28%) liczby zwolenników opcji zak∏adajàcej start w wyborach kilku kandy-
datów prawicy34.

Za najsilniejsze ugrupowanie po prawej stronie sceny politycznej ucho-
dzi∏a AWS, jej decyzja dotyczàca wystawienia kandydata by∏a jednà z najbar-
dziej oczekiwanych przez prawicowy elektorat. By∏y prezydent L. Wa∏´sa (na
podstawie wyników sonda˝y, które wyraênie wskazywa∏y, ˝e A. KwaÊniewski
nawet nie dystansuje, ale nokautuje potencjalnych konkurentów) uzna∏, ˝e
g∏ównym celem polskiej prawicy powinno byç doprowadzenie do drugiej tu-
ry wyborów. Zaproponowa∏, by pierwszà tur´ potraktowaç jak rodzaj prawi-
cowych prawyborów, w których prawa strona sceny politycznej by∏aby repre-
zentowana przez kilku kandydatów, co „rozbije” g∏osy na prawicy ale te˝
uniemo˝liwi A. KwaÊniewskiemu wygranà w I turze. Ten z prawicowych kan-
dydatów, który uzyska najwi´ksze poparcie, mia∏by w drugiej turze niejako
przejàç g∏osy wszystkich pozosta∏ych. Pomys∏ Wa∏´sy nie spotka∏ si´ z szer-
szà aprobatà, jednak idea prawyborów zosta∏a poparta przez trzy AWS-owskie
partie: SKL, ZChN i PPChD jako sposób wy∏onienia kandydata AWS. Prze-

33 Polacy proponujà kandydata na prezydenta, Serwis Informacyjny CBOS, nr 10, 1999 r.
34 Polacy o wyborach prezydenckich, Serwis Informacyjny CBOS, luty 2000 r.



ciwny takiemu rozwiàzaniu by∏ RS AWS i jego niejako naturalny kandydat –
a w ka˝dym razie za takiego si´ uwa˝ajàcy – przewodniczàcy AWS Marian
Krzaklewski. CBOS zapyta∏ Polaków o opini´ w tej sprawie i blisko po∏owa
badanych (48%) opowiedzia∏a si´ za przeprowadzeniem w AWS prawybo-
rów, które wy∏oni∏yby kandydata tego ugrupowania na urzàd prezydenta. Ide´
prawyborów w AWS popiera∏o ponad 2/3 respondentów deklarujàcych si´ ja-
ko zwolennicy prawicy, przy czym wi´kszoÊç z nich uzna∏a, ˝e AWS powin-
na byç w wyborach prezydenckich reprezentowana przez kandydata innego
ni˝ M. Krzaklewski. Jak wiadomo, do prawyborów nie dosz∏o i niejako wbrew
opinii nie tylko sporej cz´Êci spo∏eczeƒstwa (42%), ale i samej AWS, kandy-
datem najsilniejszego prawicowego ugrupowania na polskiej scenie politycz-
nej zosta∏ M. Krzaklewski cieszàcy si´ poparciem zaledwie 15% badanych35.

Ch´ç startu w wyborach prezydenckich zadeklarowa∏o 21 osób (tyle po-
wsta∏o komitetów wyborczych). Formalne wymogi udzia∏u w nich spe∏ni∏o
13 kandydatów36. Jednak pojawianie si´ kolejnych kandydatur nie wp∏ywa∏o
w istotny sposób na preferencje wyborcze Polaków i na ich przekonania, kto
zwyci´˝y. W prowadzonych od stycznia do wrzeÊnia 2000 roku sonda˝ach
gotowoÊç g∏osowania na A. KwaÊniewskiego wyra˝a∏o od 55% do 65% bada-
nych37, przekonanie, ˝e to w∏aÊnie on wygra wybory, wyra˝a∏o przez ca∏y wy-
mieniony okres oko∏o 3/4 respondentów38.

Poparcie dla faworyta wyborów zmala∏o na prze∏omie wrzeÊnia i paê-
dziernika po wyemitowaniu przez sztab wyborczy M. Krzaklewskiego tzw.
„taÊm prawdy”, materia∏ów filmowych ukazujàcych ministra Siwca ca∏ujàce-
go ziemi´ – aluzja do gestu papie˝a oraz niedyspozycj´ A. KwaÊniewskiego
podczas otwarcia polskiego cmentarza w Charkowie. Druga tura wydawa∏a
si´ bardziej realna. Jak wiadomo, nie odby∏a si´39 – A. KwaÊniewski zdoby∏
53,9% g∏osów, wygrywajàc tym samym wybory.
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35 Opinie o ewentualnych prawyborach prezydenckich w AWS, Serwis Informacyjny CBOS, kwie-
cieƒ 2000 r.

36 Byli to: D. Grabowski, P. Ikonowicz, J. Kalinowski, J. Korwin-Mikke, M. Krzaklewski, A.
KwaÊniewski, A. Lepper, J. ¸opuszaƒski, A. Olechowski, J. Olszewski, B. Paw∏owski, L. Wa-
∏´sa i T. Wilecki.

37 Deklarowane poparcie dla kandydatów na prezydenta na tydzieƒ przed wyborami, CBOS: komunikat
z badaƒ – paêdziernik 2000 (dost´pny na stronach internetowych CBOS – www.cbos.pl/wyniki).

38 Przed wyborami prezydenckimi – szanse wyborcze kandydatów, alternatywy wyborcze, elektoraty ne-
gatywne, hipotetyczna druga tura wyborów, Serwis Informacyjny CBOS, wrzesieƒ 2000 r.

39 Wed∏ug sonda˝u CBOS przeprowadzonego po emisji „clipu wyborczego” A. KwaÊniewski
straci∏ 5 punktów procentowych, co oznacza∏o poparcie na poziomie 55%, a wi´c powrót do
wyniku ze stycznia 2000 roku (por: Deklarowane poparcie...); podobny wynik uzyska∏ w son-
da˝u OBOP, zaÊ wed∏ug PBS spadek notowaƒ prezydenta wyniós∏ 9 punktów, co i tak dawa-
∏o mu poparcie ponad 51% (por.: KNYSZ, Traci, traci, ale wcià˝ ma, „Gazeta Wyborcza”,
6 paêdziernika 2000 r., LUZ, Druga tura bardzo blisko, „Rzeczpospolita”, 3 paêdziernika 2000 r.).
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Elementem wzbudzajàcym wiele kontrowersji w kampanii prezydenckiej
okaza∏a si´ lustracja kandydatów. Tylko A. Olechowski przyzna∏ si´ do wspó∏-
pracy z tajnymi s∏u˝bami PRL (wywiadem gospodarczym), co nie tylko nie
zaszkodzi∏o mu w oczach opinii publicznej, ale – sàdzàc po wynikach son-
da˝y i ostatecznym wyniku wyborów – wr´cz zjedna∏o sympati´. Sam prze-
bieg lustracji, choç spodziewany i zgodny z ordynacjà wyborczà, wzbudzi∏
szereg emocji i wàtpliwoÊci, mimo i˝ zdaniem blisko 3/4 badanych fakt wspó∏-
pracy – lub nie – danego kandydata ze s∏u˝bami specjalnymi PRL nie mia∏
˝adnego wp∏ywu na decyzje wyborcze. Lustracja jako czynnik odgrywajàcy
istotnà rol´ w procesie podejmowania decyzji wyborczych zosta∏a wskazana
tylko przez niespe∏na 1/4 badanych. Najwi´cej kontrowersji wywo∏a∏a sprawa
lustracji by∏ego i urz´dujàcego prezydenta. Zdaniem ponad po∏owy bada-
nych w obu przypadkach przebiega∏a ona w sposób niew∏aÊciwy. Warto pod-
kreÊliç, ˝e nastawienie „prolustracyjne”, tzn. takie, które wyniki lustracji uzna-
je za istotne dla decyzji wyborczych oraz w którym pozytywnie oceniono
przebieg procesów lustracyjnych obu prezydentów, dominowa∏o tylko wÊród
elektoratu M. Krzaklewskiego i AWS. Zwolennicy wszystkich pozosta∏ych
kandydatów (jak te˝ sympatycy ugrupowaƒ innych ni˝ AWS) uwa˝ali spra-
w´ lustracji i jej wyników za nieistotnà40.

Na ostateczny wynik wyborów wp∏yw mia∏o te˝ przeÊwiadczenie, kogo
zdaniem wyborców reprezentowali poszczególni kandydaci. Jedynie
A. KwaÊniewski zosta∏ uznany za polityka, którego program uwzgl´dnia in-
teresy wi´kszoÊci Polaków – opini´ takà wyrazi∏o 51% badanych. SpoÊród je-
go kontrkandydatów tylko w przypadku A. Olechowskiego pojawi∏a si´ tego
typu odpowiedê, udzielana przez niemal 18% respondentów. Ponad 1/4 ba-
danych uzna∏a Olechowskiego za przedstawiciela interesów inteligencji, a co
piàty wyrazi∏ opini´, ˝e reprezentuje on przede wszystkim interesy przedsi´-
biorców. A. Lepper zosta∏ uznany przez niemal 3/4 badanych za reprezentan-
ta interesów rolników, podobnie jak J. Kalinowski – blisko 2/3 wskazaƒ. Za
najbardziej „samolubnych”, tzn. realizujàcych w wyborach w∏asne interesy, zos-
tali uznani L. Wa∏´sa (45% wskazaƒ) i M. Krzaklewski (40%). Warto dodaç,
˝e 1/3 respondentów uwa˝a∏a ich obu za kandydatów reprezentujàcych przede
wszystkim interesy ludzi wierzàcych (odpowiednio 31% i 34% wskazaƒ)41.

W kilka dni po wyborach CBOS spyta∏ Polaków, jak na scenie politycz-
nej powinni si´ zachowaç A. KwaÊniewski, A. Olechowski i M. Krzaklewski,
a wi´c politycy, którzy wzi´li udzia∏ w wyborach prezydenckich i zaj´li w nich
trzy pierwsze miejsca. Zdaniem po∏owy badanych (51%) A. KwaÊniewski po

40 Sprawa lustracji kandydatów na prezydenta, Serwis Informacyjny CBOS, sierpieƒ 2000 r.
41 A. Kublik, Naprawd´ jaki jesteÊ?, „Gazeta Wyborcza”, 6 paêdziernika 2000 r. (sonda˝ CBOS

na zlecenie GW).



reelekcji powinien w wi´kszym ni˝ dotychczas stopniu dà˝yç do zachowa-
nia równego dystansu wobec ró˝nych ugrupowaƒ politycznych. Blisko po∏o-
wa respondentów (48%) uzna∏a, ˝e drugi w wyborach A. Olechowski powi-
nien zachowaç pozycj´ niezale˝nego polityka. Wed∏ug niemal 1/3 badanych
powinien si´ on „upartyjniç”, przy czym zdaniem 18% ankietowanych po-
winien wstàpiç do jednej z istniejàcych partii, zaÊ wed∏ug 12% – utwo-
rzyç w∏asne ugrupowanie. Najbardziej jednoznaczna ocena dotyczy∏a
M. Krzaklewskiego, który zdaniem 2/3 badanych powinien ustàpiç ze stano-
wiska przewodniczàcego AWS (za dalszym pe∏nieniem przez niego tej funk-
cji opowiedzia∏o si´ 17% ankietowanych)42.

Ponowny wybór A. KwaÊniewskiego na najwy˝szy urzàd w paƒstwie
– w przeciwieƒstwie do wyborów sprzed pi´ciu lat – zosta∏ przyj´ty przez
53% badanych z zadowoleniem, a przez niemal 1/3 wr´cz z radoÊcià. Zde-
cydowanie rzadziej ni˝ w 1995 roku wynik wyborów wywo∏a∏ uczucie zasko-
czenia, obawy, niepewnoÊci czy rozczarowania. T∏umaczyç to mo˝na faktem,
i˝ preferencje wyborcze ukszta∏towa∏y si´ du˝o wczeÊniej i ˝e rezultat wy-
borów by∏ niejako z góry przesàdzony. Nie bez znaczenia by∏o te˝ zapewne
to, ˝e urz´dujàcy prezydent tak wysoko pokona∏ swych rywali. Przypomnij-
my, ˝e w 1995 roku A. KwaÊniewski wygra∏ z L. Wa∏´sà w drugiej turze
przewagà niespe∏na 3,5% g∏osów. Tym razem jego przewaga nad drugim
w kolejnoÊci A. Olechowskim wynios∏a a˝ 36,6%43. Reelekcja A. KwaÊniew-
skiego wywo∏a∏a pozytywne reakcje ze strony wi´kszoÊci wyborców deklaru-
jàcych si´ jako wyznawcy poglàdów lewicowych i centrowych. Osoby iden-
tyfikujàce si´ z prawicà przyj´∏y wynik wyborów z niezadowoleniem, zaÊ dla
elektoratu M. Krzaklewskiego rezultat wyborów okaza∏ si´ niesprawiedliwy44.
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42 Niejako na marginesie, w odniesieniu do M. Krzaklewskiego warto zaznaczyç, ˝e wÊród sym-
patyków AWS przewaga tych, którzy opowiadali si´ za jego pozostaniem na stanowisku sze-
fa AWS, nad tymi, którzy domagali si´ jego ustàpienia, by∏a stosunkowo niewielka – 8 punk-
tów procentowych (por.: Po wyborach prezydenckich, Serwis Informacyjny CBOS, paêdziernik
2000 r.). Potwierdzeniem wyników sonda˝u zrealizowanego przez CBOS by∏ rezultat badaƒ
OBOP-u, który zapyta∏ o to, kto powinien stanàç na czele AWS. Zdaniem 27% badanych
powinien to byç marsza∏ek Sejmu M. P∏a˝yƒski. M. Krzaklewskiego wskaza∏o 14% respon-
dentów. WÊród zwolenników prawicy marsza∏ek wyprzedzi∏ M. Krzaklewskiego o 2 punkty
procentowe, natomiast wÊród osób deklarujàcych poglàdy centroprawicowe przewaga
M. P∏a˝yƒskiego by∏a ponad czterokrotna – 48% wskazaƒ dla marsza∏ka, 11% dla
M. Krzaklewskiego, którego o 1 punkt procentowy wyprzedzi∏ premier J. Buzek (por.: OBOP
o AWS, P∏a˝yƒski lepszy, „Gazeta Wyborcza”, 3 listopada 2000 r.).

43 7 paêdziernika 2000 r. do urn wyborczych posz∏o 61,12% uprawnionych do g∏osowania.
A. KwaÊniewski uzyska∏ poparcie 53,9% wyborców. Na A. Olechowskiego g∏osowa∏o 17,3 %,
zaÊ M. Krzaklewskiego popar∏o 15,57% bioràcych udzia∏ w g∏osowaniu (dane PKW).

44 Stosunek Polaków do wyników wyborów prezydenckich, CBOS, komunikat z badaƒ, listopad
2000 r. (www.cbos.pl/wyniki).
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Kampania wyborcza wp∏yn´∏a te˝ na ranking zaufania do polityków. Na
czele obdarzanych najwi´kszym spo∏ecznym zaufaniem pozosta∏ zwyci´zca
wyborów A. KwaÊniewski, który utrzyma∏ notowania na poziomie ponad
70%45. Udzia∏ w wyborach przysporzy∏ niewàtpliwie sympatyków (przyrost
o 11 punktów procentowych) A. Olechowskiemu, który w rankingu zaufa-
nia wyprzedzi∏ J. Kuronia. Jednak za najwi´kszego beneficjenta kampanii pre-
zydenckiej uznaç nale˝y J. Kalinowskiego – liczba osób deklarujàcych zaufa-
nie wobec niego od poczàtku roku podwoi∏a si´. W wyniku kampanii stracili
L. Wa∏´sa i M. Krzaklewski, w którego przypadku istotnie, bo a˝ do 65%
wzros∏a liczba osób deklarujàcych, ˝e mu nie ufa.

Wielu badaczy profesjonalnie zajmujàcych si´ analizà spo∏ecznych na-
strojów podkreÊla∏o, ˝e taki, a nie inny wynik wyborów by∏ rezultatem za-
równo zm´czenia spo∏eczeƒstwa dokonujàcymi si´ w ostatniej dekadzie zmia-
nami, t´sknoty za stabilizacjà, jak i ch´ci odejÊcia od historycznych sporów.
PodkreÊlano te˝ znaczenie niewàtpliwego talentu medialnego i umiej´tnoÊci
pozyskiwania spo∏ecznej aprobaty przez A. KwaÊniewskiego, które zosta∏y
niejako wzmocnione przez ewidentne b∏´dy jego rywali, niepotrafiàcych przed-
stawiç atrakcyjnej kontroferty wyborczej46. Nie bez znaczenia by∏ równie˝
fakt, ˝e sposób pe∏nienia funkcji prezydenta przez A. KwaÊniewskiego, mi-
mo kilku „wpadek”, by∏ oceniany pozytywnie nie tylko przez opini´ spo∏ecz-
nà, ale i wielu specjalistów. Zaznaczajàc, ˝e jakkolwiek prezydentura ta mo-
g∏a si´ wydawaç za ma∏o aktywna, oceniali jà jednak jako wi´cej ni˝ poprawnà.
Wskazujàc na stosunkowo niewielkà inicjatyw´ KwaÊniewskiego w zakresie
ustawodawstwa, podkreÊlali jego zdolnoÊç do podejmowania cz´sto trudnych
czy nawet z punktu widzenia opinii spo∏ecznej niepopularnych decyzji, ta-
kich jak np. zawetowanie ustawy uw∏aszczeniowej ju˝ w toku kampanii wy-
borczej47 czy wyra˝enie przez prezydenta zgody na przesuni´cie terminu
wyborów samorzàdowych w 1998 roku – wbrew oczekiwaniom czy wr´cz na-
ciskom ze strony SLD, a po myÊli ówczesnej koalicji rzàdzàcej. Opinie specja-
listów o prezydenturze KwaÊniewskiego w wi´kszoÊci podziela∏o spo∏eczeƒ-
stwo. Zdaniem blisko 4/5 badanych przez CBOS ju˝ po wyborach, prezydent

45 A. KwaÊniewskiego mo˝na uznaç za pewnego rodzaju fenomen na polskiej scenie politycz-
nej, jeÊli wziàç pod uwag´ to, ˝e praktycznie przez ca∏à kadencj´ utrzyma∏ tak wysoki po-
ziom spo∏ecznego zaufania, co istotnie wp∏yn´∏o na wynik wyborów. Jest to warte podkre-
Êlenia, zw∏aszcza w porównaniu z sytuacjà J. Kuronia, który przed wyborami w 1995 roku
cieszy∏ si´ najwy˝szym spo∏ecznym zaufaniem, co jednak nie znalaz∏o potwierdzenia w wy-
nikach wyborów, w których zajà∏ trzecie miejsce, uzyskujàc zaledwie 9% g∏osów.

46 Por.: Opinie o wyborach, „Rzeczpospolita”, 9 paêdziernika 2000; Dwa wesela i pogrzeb, „Ga-
zeta Wyborcza”, 9 paêdziernika 2000 r.

47 Najlepszym rozwiàzaniem dla A. KwaÊniewskiego z punktu widzenia wyborczej pragmatyki
by∏oby odsuni´cie decyzji w czasie przez odes∏anie ustawy do Trybuna∏u Konstytucyjnego.



dobrze wype∏nia swe obowiàzki. Odmiennego zdania by∏o 15% responden-
tów. Blisko 3/4 ankietowanych uzna∏o, i˝ A. KwaÊniewski nie pope∏nia po-
wa˝niejszych b∏´dów politycznych i ˝e jego decyzje mo˝na w wi´kszoÊci
uznaç za w∏aÊciwe. Niemal po∏owa badanych uwa˝a∏a, i˝ prezydent przy po-
dejmowaniu decyzji nie faworyzuje ˝adnego z ugrupowaƒ politycznych (od-
miennà opini´ wyrazi∏o 28% respondentów). Wed∏ug 63% ankietowanych
A. KwaÊniewski zas∏uguje na miano „prezydenta wszystkich Polaków”. Zde-
cydowanie najlepsze oceny uzyska∏ prezydent w zakresie polityki zagranicz-
nej – a˝ 85% badanych pozytywnie oceni∏o jego dzia∏alnoÊç na arenie mi´-
dzynarodowej, zaledwie 5% negatywnie W tym samym sonda˝u zapytano
o g∏ówne przyczyny sukcesu wyborczego A. KwaÊniewskiego. Uzyskane od-
powiedzi nie sà jednoznaczne, ale wÊród badanych przewa˝a∏a opinia (34%
wskazaƒ), ˝e bezapelacyjne zwyci´stwo urz´dujàcego prezydenta by∏o przede
wszystkim wynikiem b∏´dów i zaniedbaƒ rzàdzàcej koalicji AWS-UW i po-
tem samej AWS. Wed∏ug 29% A. KwaÊniewski zawdzi´cza sukces wybor-
czy samemu sobie. Taka sama liczba respondentów uzna∏a, ˝e na wygranà
A. KwaÊniewskiego ju˝ w pierwszej turze mia∏y wp∏yw w równym stopniu
oba czynniki48.

4. Porównanie kampanii z 1995 i 2000 roku pod kàtem 
marketingu wyborczego

W kampaniach prezydenckich mamy najcz´Êciej do czynienia z odmia-
nà marketingu politycznego – marketingiem wyborczym, który koncentruje
si´ nie tyle na promocji okreÊlonej inicjatywy politycznej, co raczej na pre-
zentacji w mo˝liwie najlepszym Êwietle kandydatów na rynku wyborczym49.
Wyst´puje tu charakterystyczne dla wspó∏czesnej polityki zjawisko persona-
lizacji. Polega ona m.in. na zdecydowanej przewadze wizerunku stylistycz-
nego nad politycznym50.
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48 Prezydent Aleksander KwaÊniewski przed..., op. cit.
49 A. Antoszewski, Marketing polityczny [w:] Leksykon politologii, wyd. cyt., s. 208–209.
50 Wizerunek stylistyczny jest ÊciÊle zwiàzany z zachowaniem, wyglàdem, manierami i osobo-

woÊcià kandydata. Wizerunek polityczny natomiast koncentruje si´ na kwestiach programo-
wych, polega na dominacji w kampanii tematyki stricte politycznej i choç niewàtpliwie sprzy-
ja temu, by kampania mia∏a charakter bardziej merytoryczny, okazuje si´ cz´sto mniej
efektywny. Nie powinno to specjalnie dziwiç, badania bowiem wykazujà, ˝e spo∏eczny od-
biór polityków w 55% jest kszta∏towany przez ich wyglàd i zachowanie, w 38% przez to, jak
mówià, a tylko w 7% przez to, co mówià. Politycy, którzy starajà si´ zastàpiç form´ treÊcià,
z regu∏y przegrywajà (por.: E M∏yniec, Wizerunek [w:] Leksykon politologii, atla2, Wroc∏aw
2000 r., s. 644–645).
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Teza o post´pujàcej personalizacji polityki, a zw∏aszcza kampanii wybor-
czych, znajduje potwierdzenie – przynajmniej w odniesieniu do Polski – we
frekwencji wyborczej, która jest du˝o wy˝sza w wyborach prezydenckich ni˝
parlamentarnych czy samorzàdowych51.

O ile kampani  ́z 1990 roku raczej trudno analizowaç w kategoriach mar-
ketingu wyborczego, o tyle w kolejnych wyborach prezydenckich widoczne sà
ju  ̋istotne elementy marketingowego podejÊcia w rywalizacji o g∏osy wyborców.
Wí kszoÊç sztabów wyborczych zatrudni∏a specjalistów od marketingu wyborcze-
go, przede wszystkim zajmujàcych si  ́kreowaniem wizerunku. H. Gronkiewicz-
-Waltz i L. Wa∏´sa korzystali z doradztwa ekspertów, którzy prowadzili kampa-
ní  wyborczà brytyjskich konserwatystów w 1992 roku, zaÊ J. Kuronia wspomagali
specjaliÊci telewizyjni: L. Adamik, J. Bromski, A. Titkow czy A. Kostenko. Zwy-
ci´zca wyborów korzysta∏ z us∏ug J. Segueli – tego samego, który poprowadzi∏
do zwyci´stwa F. Mitterannda i który przed wyborami czerwcowymi w 1989
roku wspiera∏ ówczesnà opozycj́ . Jego pomys∏em by∏y te  ̋ plakaty solidarno-
Êciowych kandydatów do parlamentu, na których L. Wa∏´sa wystàpi∏ w roli swo-
istego logo. SzeÊç lat póêniej ten sam specjalista skutecznie – jak sam si  ́wy-
razi∏ – „przeku∏ wady A. KwaÊniewskiego w zalety i wykreowa∏ jego pozytywny
wizerunek, dostarczajàc nie tyle informacji na temat kandydata, co raczej po-
kazujàc go w spotach reklamowych”52. Jak ju  ̋wspomnia∏am, w kampanii 1995 ro-
ku pojawi∏a si  ́mo l̋iwoÊç p∏atnej reklamy wyborczej, z której skorzysta∏y trzy
komitety wyborcze: J. Olszewskiego, H. Gronkiewicz-Waltz i W. Pawlaka53. Pew-
nym paradoksem jest natomiast fakt, i  ̋w kampanii prezydenckiej 2000 r. kan-
dydaci niezbyt ch´tnie przyznawali si  ́ do korzystania z pomocy specjalistów
od reklamy politycznej. Z informacji ujawnianych prasie wynika∏o, ˝e o kszta∏-
cie kampanii decyduje przede wszystkim „grono przyjacielsko-kole˝eƒskie”. Jedy-
nym kandydatem, który otwarcie przyzna∏ si  ́do korzystania z us∏ug specjali-
stów od kreowania wizerunku, reklamy i z pomocy doradców specjalizujàcych
si  ́w sprawach mediów, by∏ A. Olechowski54.

51 Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych po 1989 r. wynosi∏a: w 1991 r. – 43%,
w 1993 r. – 52%, w 1997 r. – 48%, w 2001 r. – 46,29%. W wyborach samorzàdowych w ma-
ju 1990 r. wzi´∏o udzia∏ 42% uprawnionych, w czerwcu 1994 r. – 33,8%, a w paêdzierniku
1998 r. – 45,4%.Wybory prezydenckie wypadajà pod tym wzgl´dem zdecydowanie lepiej.
W 1990 r. w pierwszej turze frekwencja wynios∏a 60,6%, w drugiej – 53,4%. W 1995 r.
w pierwszej turze uczestniczy∏o 64,7% uprawnionych, w drugiej – 68,2%. W ubieg∏orocz-
nych wyborach wzi´∏o udzia∏ 61,1% uprawnionych do g∏osowania (dane PKW).

52 Cyt. za: K. Olszewski, Cz∏owiek, który zmienia∏ obraz KwaÊniewskiego, „Rzeczpospolita”, 22 ma-
ja 1996 r.

53 R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa – Wroc∏aw
2000 r., s. 166.

54 L. Zalewska, Nasz kandydat to nie proszek do prania, „Rzeczpospolita”, 13 lipca 2000 r.



Autorzy zajmujàcy si´ problematykà marketingu politycznego i wybor-
czego wyró˝niajà kampanie ukierunkowane na zwyci´stwo i kampanie, któ-
re za g∏ówny cel uznajà samo zaistnienie na scenie politycznej55. Pod tym
wzgl´dem przedostatnia kampania prezydencka w Polsce wyraênie ró˝ni∏a
si´ od ostatniej, w której tak naprawd´ jedynym kandydatem oczekujàcym
sukcesu wyborczego rozumianego jako zwyci´stwo, by∏ A. KwaÊniewski.
W 1995 roku przez ca∏y czas prowadzenia kampanii by∏ on liderem we
wszystkich sonda˝ach. Jednak jego przewaga nad rywalami by∏a znacznie
mniejsza i cz´sto si´ zmienia∏a, a poparcie dla niego by∏o od poczàtku du-
˝o ni˝sze ni˝ pi´ç lat póêniej. Na liÊcie pretendentów do drugiego miejsca
w wyborach z up∏ywem czasu nast´powa∏y doÊç istotne przesuni´cia. Osta-
tecznie okaza∏o si´, ˝e urz´dujàcy prezydent zdeklasowa∏ konkurentów w wal-
ce o wejÊcie do drugiej tury. Sam fakt, ˝e mia∏a ona miejsce, wyraênie od-
ró˝nia ostatnie wybory od poprzednich. Natomiast ró˝nice w poparciu obu
kandydatów przed rozstrzygajàcym g∏osowaniem by∏y minimalne, mieÊci∏y
si´ wr´cz w granicach b∏´du statystycznego. O ile rywalizacja wÊród przy-
najmniej kilku przedstawicieli obozu posierpniowego (H. Gronkiewicz-Waltz,
J. Kuroƒ, T. Zieliƒski) przez d∏u˝szy czas by∏a walkà o rzeczywiste popar-
cie spo∏eczne, umo˝liwiajàce przejÊcie do drugiej tury, o tyle takim kandy-
datom, jak T. Koêluk, K. Piotrowicz, L. Bubel, A. Lepper czy J. Pietrzak,
chodzi∏o raczej o zaistnienie na arenie politycznej, zaznaczenie swej obec-
noÊci w ÊwiadomoÊci opinii publicznej. Niewàtpliwie sprzyjajà temu obowià-
zujàce nadal przepisy, gwarantujàce wszystkim zarejestrowanym przez PKW
kandydatom bezp∏atny czas antenowy – zw∏aszcza w telewizji – w jednako-
wym wymiarze, niezale˝nie od poparcia, jakie uzyskali w przedwyborczych
sonda˝ach.

Mo˝na zaryzykowaç tez´, i˝ wynik wyborów 2000 r. by∏ niejako z góry
przesàdzony56. Jedynie urz´dujàcy prezydent kandydowa∏ w nich, aby wy-
graç. Dla pozosta∏ych uczestników prezydenckiej rywalizacji sukces oznacza∏
coÊ innego ni˝ zwyci´stwo rozumiane jako zaj´cie pierwszego miejsca w wy-
borach. Niewàtpliwie dla wielu z nich – podobnie jak przed pi´cioma laty
– udzia∏ w wyborach stanowi∏ szans´ zaistnienia na politycznej scenie i da∏
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55 G. Ulicka, Wp∏yw marketingu politycznego na zmiany w ˝yciu publicznym paƒstw demokratycz-
nych [w:] Trudna sztuka polityki. Szanse. Ryzyko. B∏àd, T. Klementewicz (red.), Studia Polito-
logiczne 1996, vol. 1.

56 Tylko w przypadku jednego badania, przeprowadzonego przez PBS, II tur´ wyborów mo˝-
na by∏o uznaç za prawdopodobnà. A KwaÊniewskiego popar∏o 51% ankietowanych, co gwa-
rantowa∏oby mu oczywiÊcie zwyci´stwo w I turze, jednak bioràc pod uwag´ ryzyko b∏´du
statystycznego, uprawnione by∏o przewidywanie ewentualnej II tury wyborów (por.: LUZ,
Druga tura...).
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mo˝liwoÊç publicznego zaprezentowania swych poglàdów i pomys∏ów na
„urzàdzenie” Polski. Do takich kandydatów zaliczyç mo˝na pos∏ów
J. ¸opuszaƒskiego i P. Ikonowicza oraz B. Paw∏owskiego i T. Wileckiego. Ten
ostatni wykorzysta∏ telewizyjne bloki wyborcze do reklamy pisma „MyÊl Pol-
ska”, podobnie jak lider UPR J. Korwin-Mikke do promocji „Najwy˝szego
Czasu”. D. Grabowski nie ukrywa∏, ˝e je˝d˝àc po kraju, stara si´ oceniç
swoje szanse w przysz∏ych wyborach do parlamentu. J. Kalinowski i A. Lepper
stan´li do walki o „rzàd dusz” na wsi, aczkolwiek lider PSL podkreÊla∏, ˝e
chodzi mu te˝ o wypromowanie swojej partii jako ugrupowania reprezentu-
jàcego interesy ca∏ego spo∏eczeƒstwa, a nie tylko wiejskiego elektoratu. Nie
ukrywa∏ te˝, ˝e kampania prezydencka jest dla niego i jego stronnictwa przy-
gotowaniem do kampanii przed wyborami parlamentarnymi. A. Olechowski
poprzez swój udzia∏ w wyborach powróci∏ do polityki, podejmujàc przy tym
prób´ stworzenia nowej jakoÊci politycznej. Jako kandydat bez zaplecza par-
tyjnego postanowi∏ udowodniç, ˝e polityk´ mo˝na uprawiaç nie tylko bez-
partyjnie, ale wr´cz apartyjnie. Znalaz∏o to wyraz nawet w sk∏adzie jego ko-
mitetu wyborczego, w którym jedynym politykiem – zresztà ju˝ bezpartyjnym
– by∏ M. Jankowski. Dla by∏ego ministra finansów i szefa dyplomacji kam-
pania sta∏a si´ sposobem poszukiwania dla siebie nowego miejsca na scenie
politycznej. Z kolei J. Olszewski na tydzieƒ przed wyborami wycofa∏ si´,
przekazujàc swe g∏osy M. Krzaklewskiemu. Jednak wyniki wyborów Êwiad-
czà raczej o tym, ˝e elektorat lidera ROP nie pos∏ucha∏ jego zaleceƒ i po-
tencjalni wyborcy J. Olszewskiego prawdopodobnie oddali swe g∏osy na kil-
ku ró˝nych kandydatów, uchodzàcych za prawicowych. Jak si´ okaza∏o, dla
L. Wa∏´sy udzia∏ w wyborach by∏ zupe∏nie nieudanà próbà powrotu do wiel-
kiej polityki. Dla M. Krzaklewskiego zaÊ, co potwierdzajà wyniki sonda˝y
i to na d∏ugo jeszcze przed oficjalnym rozpocz´ciem kampanii oraz okolicz-
noÊci towarzyszàce wy∏onieniu go jako kandydata AWS, start w wyborach
by∏ przede wszystkim walkà o przywództwo po prawej stronie sceny poli-
tycznej, zw∏aszcza w jego w∏asnym ugrupowaniu.

JeÊli zanalizujemy obie kampanie pod wzgl´dem wykorzystywanych Êrod-
ków reklamy wyborczej57, to pierwszoplanowà rol´ pe∏ni∏ w nich slogan. O ile
jednak w 1990 roku przynajmniej cz´Êç hase∏ by∏a przez wyborców wr´cz
automatycznie kojarzona z okreÊlonym kandydatem (najlepszym przyk∏a-
dem jest tu slogan T. Mazowieckiego: Si∏a spokoju), to pi´ç lat póêniej spra-

57 Do Êrodków reklamy wyborczej zalicza si´ logo, slogan i dêwi´k. W kampanii wyborczej lo-
go jest wykorzystywane w reklamie wizualnej. Sloganu u˝ywa si´ g∏ównie w reklamie wizu-
alnej, choç mo˝na te˝ w reklamie audytywnej. Dêwi´k natomiast pojawia si´ zarówno w re-
klamie audytywnej, jak i audiowizualnej (szerzej por.: Wiszniowski, op. cit., s. 118–131).

58 Has∏a wyborcze w kampanii prezydenckiej’95, Serwis Informacyjny CBOS, nr 12, 1995 r.



wia∏o to ju˝ du˝e trudnoÊci. Niewàtpliwie przyczyni∏a si´ do tego ponad
dwukrotnie wi´ksza liczba kandydatów, ale te˝ i swoisty brak wyrazistoÊci
wyborczych hase∏. Wydaje si´ jednak, ˝e w wyborach 1995 r. slogan nie ode-
gra∏ wi´kszej roli jako element reklamy wyborczej. Blisko 2/3 badanych przez
CBOS nie potrafi∏o wymieniç ani jednego has∏a zapami´tanego z kampanii
wyborczej. Wyborcy mieli te˝ problemy z przypisaniem poszczególnych ha-
se∏ do konkretnych kandydatów. Najwi´cej respondentów (16%) zapami´ta-
∏o wyborczy slogan A. KwaÊniewskiego: Wybierzmy przysz∏oÊç. Taki sam pro-
cent badanych zapami´ta∏ has∏o lansowane przez tego kandydata przed druga
turà wyborów: Wspólna Polska. Zaledwie 2% wyborców nie mia∏o problemu
z podaniem has∏a L. Wa∏´sy, co nie przeszkodzi∏o mu uzyskaç drugiego wy-
niku wyborczego58. Zwyci´zcy wyborów „towarzyszy∏a” te˝ wyborcza piosen-
ka Olek, Olek, utrzymana w bardzo popularnym wówczas rytmie disco polo,
Êpiewana przez zespó∏ Top One. W kampanii 2000 r. A. KwaÊniewski wy-
raênie nawiàza∏ do poprzedniego sloganu, który równie˝ mia∏ przede wszyst-
kim ∏àczyç: Dom wszystkich – Polska. Warto podkreÊliç, ˝e has∏o wyborcze
prezydenta by∏o zarazem refrenem piosenki wyborczej i tytu∏em jego ksià˝-
ki, której promocja rozpocz´∏a kampani´.

Na marginesie problematyki sloganów w ostatnich wyborach warto od-
notowaç zmian´ has∏a wyborczego w toku kampanii przez sztab M. Krza-
klewskiego. Poczàtkowo na billboardach pojawi∏o si´ krótkie, ∏atwe do zapa-
mi´tania has∏o Krzak – Tak, które jednak w szerszym odbiorze spo∏ecznym
okaza∏o si´ chybione. Pojawi∏ si´ bowiem zarzut, ˝e has∏o kojarzy si´ z po-
tocznym wyra˝eniem „firma krzak”, które oznacza niesolidnoÊç. Zwrócono
te˝ uwag´, ˝e w tym brzmieniu jest ono skierowane tylko do okreÊlonej gru-
py wyborców, tzn. m∏odzie˝y, której nie razi „zabawa nazwiskiem”, raczej
ma∏o elegancka dla bardziej dojrza∏ych wyborców. Drugi slogan reklamowy
równie˝ nie by∏ udany. W porównaniu do hase∏ pozosta∏ych kandydatów
z czo∏ówki wyborów wydawa∏ si´ on doÊç rozbudowany. Ponadto drugi cz∏on
sloganu Bezpieczna przysz∏oÊç. Rodzina na swoim wyraênie nawiàzywa∏ do kon-
cepcji powszechnego uw∏aszczenia, która – wbrew temu, co zak∏adano – nie
sta∏a si´ lokomotywà wyborczà kampanii lidera AWS, poniewa˝ nie znala-
z∏a uznania w spo∏eczeƒstwie59.

Ci, którzy w wyborach reprezentowali okreÊlone ugrupowania politycz-
ne, wykorzystywali cz´sto logo, którego funkcje pe∏ni∏y symbole partyjne.
Tak by∏o w przypadku J. Kalinowskiego, J. Korwin-Mikke, M. Krzaklewskiego
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59 Por.: Stosunek do ustawy o powszechnym uw∏aszczeniu, CBOS, komunikat z badaƒ, sierpieƒ 2000 r.
(www.cbos.pl/wyniki); Jak oceniamy uw∏aszczenie, sonda˝ OBOP z 19–21 sierpnia 2000 r.
(cyt. za: R. Zasuƒ, Na co czeka Polska, „Gazeta Wyborcza”, 8 wrzeÊnia 2000 r.); E. O., Co
drugi Polak nie chce uw∏aszczenia, „Rzeczpospolita”, 12 paêdziernika 2000 r.
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czy J. Olszewskiego. Na plakatach z has∏em wyborczym urz´dujàcego pre-
zydenta znalaz∏y si´ kontury mapy Polski w kolorach flagi narodowej. Dêwi´k
równie˝ w sposób najbardziej profesjonalny wykorzysta∏ A. KwaÊniewski, któ-
ry podobnie jak pi´ç lat wczeÊniej wzbogaci∏ instrumentarium swej walki wy-
borczej o tym razem dwie piosenki (w tym Dom wszystkich – Polska), które
znalaz∏y si´ na p∏ytach kompaktowych rozdawanych podczas spotkaƒ wy-
borczych.

Podmioty rywalizacji wyborczej mogà w toku kampanii realizowaç trzy
strategie wydatkowania Êrodków finansowych. Strategia eskalacyjna polega na
tym, ˝e Êrodki wydaje si´ w miar´ rozwoju kampanii. Rozpoczyna si´ jà od
dzia∏aƒ mo˝liwie ma∏o kosztownych, by potem wraz ze wzrostem zaintere-
sowania kampanià zwi´kszaç wysokoÊç wydatków. Strategia uderzeniowa
– uznawana za najbardziej kapita∏och∏onnà – ma na celu ca∏kowite nasyce-
nie rynku medialnego przekazami wyborczymi w mo˝liwie krótkim czasie.
Chodzi w niej o mo˝liwie najszybsze upowszechnienie wizerunku kandyda-
ta czy partii. Wi´kszoÊç Êrodków zostaje wydana na poczàtku kampanii.
Ostatnia, strategia falowa, jest stosowana przez te podmioty rywalizacji, któ-
re dysponujà doÊç ograniczonymi Êrodkami finansowymi60. Najkrócej mo˝-
na jà okreÊliç jako taktyk´ „pojawia si´ i znika”. Wykorzystujàce jà podmio-
ty okresowo tylko zaznaczajà swà obecnoÊç na rynku wyborczym. W ostatniej
kampanii prezydenckiej zdecydowana wi´kszoÊç kandydatów, którzy uzyska-
li s∏aby wynik wyborczy, zastosowa∏a t´ w∏aÊnie taktyk´, niejako wyczekujàc
do rozpocz´cia emisji bloków wyborczych w ramach bezp∏atnego czasu an-
tenowego. Dwaj g∏ówni rywale, A. KwaÊniewski i M. Krzaklewski, zastoso-
wali strategi´ eskalacyjnà, choç w przypadku by∏ego lidera AWS zauwa˝yç
te˝ mo˝na elementy strategii uderzeniowej, która jednak okaza∏a si´ wyjàt-
kowo kosztowna (nak∏ady zwiàzane z drukiem billboardów w dwóch wer-
sjach sloganu wyborczego).

Niejako na marginesie spraw zwiàzanych z wydatkowaniem Êrodków
finansowych warto zastanowiç si´ nad sposobami finansowania kampanii. Po
wyborach w 1995 roku wiele uwag krytycznych odnosi∏o si´ do tej cz´Êci
ustawy o wyborze prezydenta, która omawia kwestie finansowe. G∏ówny za-
rzut dotyczy∏ braku sankcji za niedope∏nienie przez komitety wyborcze obo-
wiàzku dostarczenia do PKW sprawozdaƒ finansowych w ustawowym ter-
minie61. Ponadto przepisy ordynacji nie wymaga∏y ujawnienia nazwisk
sponsorów i nazw firm, które wspar∏y danego kandydata, jak te˝ przedsta-
wienia dokumentacji wydatków, choçby w postaci rachunków. Mimo tak li-
beralnych przepisów zaledwie 10 na 17 komitetów wyborczych dostarczy∏o

60 Por.: R. Wiszniowski, op. cit., s. 95–96.
61 K. Groblewski, Nie rozliczone pieniàdze na wybory, „Rzeczpospolita”, 11 lipca 1996 r.



sprawozdania w wymaganym terminie. Nie pomog∏y równie˝ apele polity-
ków o ujawnienie êróde∏ dochodów i informacji o „wyborczych wydatkach”
dla poszczególnych kandydatów62. Nowelizacja ustawy z 2000 roku o wybo-
rze Prezydenta RP zaostrzy∏a przepisy dotyczàce finansowania kampanii.
Przede wszystkim wprowadzi∏a sankcje za niedope∏nienie obowiàzku z∏o˝e-
nia sprawozdania. Za dostarczenie w wymaganym terminie sprawozdania fi-
nansowego z kampanii odpowiada pe∏nomocnik finansowy komitetu, które-
mu za niedope∏nienie tego obowiàzku grozi kara do dwóch lat pozbawienia
wolnoÊci. Zgodnie z postanowieniami ustawy górny limit wydatków na kam-
pani´ wyborczà jednego kandydata wyniós∏ 12 milionów z∏. Maksymalnie
10% tej sumy mog∏y stanowiç datki od anonimowych ofiarodawców (tzw.
cegie∏ki). Osoby fizyczne mog∏y wp∏acaç na konto kandydata maksymalnie
15-krotnoÊç najni˝szego wynagrodzenia (tzn. 10,5 tysiàca z∏), zaÊ osoby praw-
ne – 100-krotnoÊç (70 tysi´cy z∏). W przypadku partii politycznych nie zo-
sta∏ okreÊlony górny limit Êrodków, jakie mog∏y one przekazaç na konto kan-
dydata, podobnie jak nie okreÊlono dopuszczalnej górnej granicy pomocy
rzeczowej (tzw. darowizny niepieni´˝nej). Wprowadzono równie˝ obowiàzek
posiadania oddzielnych kont, na których gromadzone sà osobno wp∏aty od
osób fizycznych i prawnych. Ewentualna nadwy˝ka pozosta∏a po wyborach
powinna byç przeznaczona na cele charytatywne.

Najwi´cej pieni´dzy na kampani´ (12 mln z∏) wyda∏ zwyci´zca wyborów.
A. Olechowski przeznaczy∏ prawie szeÊç razy mniej (nieca∏e 2 mln z∏), zaÊ
M. Krzaklewski oko∏o 11 mln z∏. Najwi´kszym sponsorem okaza∏ si´ SLD,
który wp∏aci∏ na konto sztabu wyborczego A. KwaÊniewskiego ponad 7 mln z∏.
Najwi´cej prywatnych donatorów mia∏ M. Krzaklewski, prawie 2/3 wszyst-
kich Êrodków (ponad 7 mln 300 tys. z∏) pochodzi∏o od osób fizycznych. Li-
der AWS uzyska∏ te˝ najwi´cej wp∏ywów ze sprzeda˝y cegie∏ek i on te˝ naj-
wi´cej wyda∏ na reklam´ telewizyjnà (blisko 4 mln z∏). A. KwaÊniewski z kolei
wyda∏ najwi´cej na plakaty wyborcze (ponad 4,2 mln z∏)63.

Szereg kontrowersji wywo∏a∏a kwestia jawnoÊci finansowania kampanii
wyborczej. Zgodnie z ustawà dane sponsorów sà publikowane w Monitorze
Polskim. Jak si´ jednak okaza∏o, cz´sto informacje dotyczàce osób prawnych
(firm) by∏y nieÊcis∏e albo nieaktualne. W przypadku osób fizycznych poja-
wi∏ si´ dylemat, czy opublikowanie danych personalnych darczyƒców i wy-
sokoÊci wniesionych przez nich wp∏at nie jest sprzeczne z ustawà o ochro-
nie danych osobowych. PKW wybrn´∏a z tego problemu, zamieszczajàc
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62 K. Groblewski, M. D. Zdort, Aby partyjne finanse by∏y przezroczyste, „Rzeczpospolita”, 27 wrzeÊ-
nia 1996 r.

63 Dane pochodzà ze sprawozdaƒ z∏o˝onych przez komitety wyborcze w Paƒstwowej Komisji
Wyborczej (cyt. za: DOM, Kto, komu, ile, „Gazeta Wyborcza”, 16 stycznia 2001 r.).
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jedynie imiona i nazwiska donatorów (bez podania numeru PESEL i adre-
su) oraz wysokoÊç kwot. Nadal jednak wielu obserwatorów sceny politycz-
nej podkreÊla, ˝e w cz´Êci ustawy dotyczàcej finansów jest zbyt wiele luk64.
Brak okreÊlenia limitu oraz wymogu szczegó∏owego rozliczenia Êrodków, ja-
kie kandydat mo˝e uzyskaç od „innych podmiotów” (najcz´Êciej partii poli-
tycznych), których jedynym obowiàzkiem jest powiadomiç PKW o utworze-
niu funduszu wyborczego, powoduje, ˝e ogromne kwoty pozostajà poza
kontrolà. Tak by∏o w przypadku kampanii A. KwaÊniewskiego, który blisko
60% ca∏oÊci Êrodków wykorzystanych w kampanii (7,1 mln z∏) otrzyma∏ od
funduszu wyborczego SLD. Zaskakujàce okaza∏y si´ równie˝ ró˝nice w wy-
datkach na te same cele realizowane przez poszczególne komitety wyborcze.
Zwyci´zca wyborów na wynaj´cie sal na spotkania z wyborcami, sprz´t i na-
g∏oÊnienie wyda∏ ponad 2 mln z∏, zaÊ J. Kalinowski 131 tys. Jeszcze wi´k-
sze dysproporcje dotyczy∏y kosztów podró˝y wyborczych. Szef ludowców wy-
da∏ na nie zaledwie 17 tys. z∏, podczas gdy M. Krzaklewski ponad 30-krotnie
wi´cej (540 tys.). Podobne dysproporcje ujawni∏y rachunki za druk plakatów
i ulotek wyborczych65. Jak si´ okaza∏o, w sprawozdaniach finansowych by∏y
tak du˝e nieÊcis∏oÊci, ˝e PKW odrzuci∏a sprawozdania wszystkich komite-
tów wyborczych. W wi´kszoÊci odwo∏a∏y si´ one do Sàdu Najwy˝szego, któ-
ry jednak oddali∏ wszystkie skargi. PKW wszcz´∏a przeciw komitetom wy-
borczym 18 spraw, które majà doprowadziç do orzeczenia przekazania na
rzecz Skarbu Paƒstwa wyborczych darowizn uzyskanych niezgodnie z ordy-
nacjà. Najcz´Êciej chodzi o darowizny od osób prawnych, które albo nie po-
chodzi∏y z zysku, albo pochodzi∏y od firm z udzia∏em kapita∏u zagraniczne-
go66. PKW podj´∏a te˝ decyzj´ o oddzielnym badaniu spraw 6 komitetów
wyborczych kandydatów na prezydenta: M. Ciesielczyka, J. Korwin-Mikke,
M. Krzaklewskiego, A. KwaÊniewskiego, A. Olechowskiego i B. Paw∏owskiego.
Prowadzone sà równie˝ Êledztwa w zwiàzku z finansowaniem kampanii pre-
zydenckiej M. Krzaklewskiego67, w których postawiono ju˝ oficjalne zarzu-
ty by∏emu wiceprezesowi KGHM68 oraz pe∏nomocnikowi finansowemu ko-

64 Warto tu zaznaczyç, ˝e sprawa wyborczych wydatków i jawnoÊci finansowania kampanii bu-
dzi w dalszym ciàgu sporo kontrowersji. Zdaniem niektórych przedstawione przez komite-
ty wyborcze sprawozdania finansowe to fikcja (por.: Leski, JawnoÊç w cyfrach utopiona, „Rzecz-
pospolita”, 7 lutego 2001 r.). Inni nadal zastanawiajà si´ nad tym, czy ujawnienie przez
PKW listy indywidualnych sponsorów nie by∏o naruszeniem prawa (zob.: P. Winczorek, Ile
na Krasnoludków, „Polityka”, nr 6, 2001 r.).

65 K. Groblewski, KtoÊ przep∏aca∏ lub ktoÊ mia∏ zni˝ki, „Rzeczpospolita”, 12 stycznia 2001 r.
66 M. Domagalski, Poszukiwania komitetów, „Rzeczpospolita”, 24 grudnia 2001 r.
67 A. M., SzeÊç Êledztw, „Rzeczpospolita”, 5 stycznia 2002 r.
68 By∏y wiceprezes KGHM oskar˝ony o finansowanie kampanii, „Rzeczpospolita”, 10 stycznia

2002 r.



mitetu wyborczego M. Krzaklewskiego69. Nadal trwa Êledztwo w sprawie fi-
nansowania kampanii lidera NSZZ „SolidarnoÊç” przez PKN Orlen70. Post´-
powanie wobec 17 osób fizycznych w sprawie fikcyjnych wp∏at na konto ko-
mitetu wyborczego M. Krzaklewskiego zosta∏o warunkowo umorzone ze
wzgl´du na znikomà szkodliwoÊç spo∏ecznà71.

Pod wzgl´dem wykorzystania marketingu wyborczego mo˝na kampanie
wyborcze sklasyfikowaç w uj´ciu przedmiotowym i podmiotowym72. Uj´cie
przedmiotowe uwzgl´dnia stopieƒ wykorzystania przez podmioty rywaliza-
cji technik marketingu. Bierze si´ tu pod uwag´ styl zarzàdzania kampanià,
który mo˝e byç profesjonalny bàdê nieprofesjonalny oraz techniki komuni-
kowania si´ z otoczeniem – bezpoÊrednie lub poÊrednie. W oparciu o te
kryteria wyró˝nia si´:
• marketingowe kampanie wyborcze – oparte na profesjonalnym wykorzy-

staniu Êrodków komunikowania z zastosowaniem dzia∏aƒ marketingo-
wych; dominujà w nich poÊrednie techniki komunikowania;

• medialne kampanie wyborcze – korzystajàce ze Êrodków masowego ko-
munikowania w sposób nieprofesjonalny; w kampaniach tego typu uczest-
nicy rynku wyborczego powierzajà swój wizerunek mediom, niejako tra-
càc nad nimi kontrol´;

• profesjonalne kampanie wyborcze – wykorzystujàce Êrodki komunikowa-
nia w sposób profesjonalny, przyk∏adajàce du˝à wag´ do bezpoÊrednich
i zindywidualizowanych kontaktów z potencjalnym wyborcà; w kampa-
nii tej stosuje si´ na szerokà skal´ techniki telekomunikacyjne;

• kampanie rozbudowanych machin partyjnych – praktycznie odchodzà-
ce w przesz∏oÊç jako nieefektywne; zwiàzane z zanikajàcym ju˝ mode-
lem partii klasowej.
W obu omawianych kampaniach prezydenckich mo˝na zauwa˝yç w mniej-

szym lub w wi´kszym stopniu cechy wszystkich typów kampanii (z wyjàt-
kiem ostatniego). W 1995 roku dominowa∏y kampanie medialne. Komitety
wyborcze H. Gronkiewicz-Waltz, J. Olszewskiego i W. Pawlaka, które wyku-
pi∏y czas antenowy na reklam´ kandydatów, prowadzi∏y kampanie zbli˝one
do typu marketingowego. Za∏o˝enia tego rodzaju kampanii by∏y równie˝ re-
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69 I. Daƒko, Nie przepad∏o, bo przej´li, „Gazeta Wyborcza”, 25 stycznia 2002 r.
70 Âledztwo w sprawie kampanii Krzaklewskiego, „Rzeczpospolita”, 22 lutego 2002 r. Warto do-

daç, i˝ rok wczeÊniej komitet wyborczy M. Krzaklewskiego i PKN Orlen wnios∏y do sàdu
oskar˝enie wobec dziennikarzy „WiadomoÊci”, autorów informacji o rzekomym przekazaniu
przez to przedsi´biorstwo 20 mln z∏ na pokrycie kosztów kampanii wyborczej tego kandy-
data (por.: ML, PAP, Sztab Krzaklewskiego oskar˝y∏, „Gazeta Wyborcza”, 13–14 stycznia 2001
r.).

71 IRE, Nieszkodliwie hojni, „Gazeta Wyborcza”, 16–17 lutego 2002 r. („Gazeta w Krakowie”).
72 Szerzej na ten temat por.: Wiszniowski, op. cit., s. 134–139.
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alizowane przed pierwszà turà wyborów przez sztab wyborczy L. Wa∏´sy
i przede wszystkim A. KwaÊniewskiego, który przed drugà turà zintensyfi-
kowa∏ dzia∏ania. Sztab ten zadba∏ przede wszystkim o bezpoÊrednie kontak-
ty z potencjalnymi wyborcami, charakterystyczne dla profesjonalnie zorga-
nizowanych kampanii (choç z przyczyn obiektywnych nie wykorzystywano
jeszcze wówczas na szerszà skal´ technik telekomunikacyjnych). W ostat-
nich wyborach za∏o˝enia profesjonalnej kampanii wyborczej w najwi´kszym
stopniu zrealizowa∏ sztab wyborczy A. KwaÊniewskiego, który jako jedyny
wykorzysta∏ p∏atnà reklam´ w Internecie73. Zwyci´zca wyborów zastosowa∏
te˝ innà form´ bardziej indywidualnego, korespondencyjnego komunikowa-
nia. Jego sympatycy mogli przedstawiç mu swoje poglàdy na specjalnie na
t´ okazj´ przygotowanej kartce pocztowej, którà mo˝na by∏o wys∏aç do Pa-
∏acu Prezydenckiego.

Kampanie marketingowe prowadzone by∏y g∏ównie przez sztaby wyborcze
A. KwaÊniewskiego, A. Olechowskiego, M. Krzaklewskiego i J. Kalinowskiego.
Wszyscy wymienieni kandydaci wykupili p∏atne reklamy wyborcze w telewizji,
A. KwaÊniewski i A. Olechowski równie˝ w radiu74. Przys∏ugujàcy kandyda-
tom bezp∏atny czas antenowy, zw∏aszcza w telewizji publicznej, mo˝na za-
liczyç – cz´sto nawet wbrew intencjom sztabów wyborczych – do medial-
nych kampanii wyborczych. Niestety pozbawieni wi´kszych Êrodków
finansowych kandydaci nie mieli mo˝liwoÊci skorzystania z porady specjali-
stów od marketingu i ich „reklamówki” wyborcze by∏y po prostu ma∏o atrak-
cyjne. Ci, którzy zdecydowali si´ na wykupienie p∏atnych reklam, g∏ówne si-
∏y i pomys∏y zarezerwowali na te w∏aÊnie spoty reklamowe. Ma∏a atrakcyjnoÊç
audycji wyborczych, a tak˝e sam sposób ich przekazu – w danym bloku wy-
borczym „jednym ciàgiem” przedstawiano kolejne oferty poszczególnych kan-
dydatów – wp∏yn´∏y na ich niskà oglàdalnoÊç; liczba widzów waha∏a si´ w gra-
nicach od 2,2% (w programie drugim TVP) do 5,2% (w „Jedynce”)75.

W podmiotowym uj´ciu kampanii wyborczych bierze si´ pod uwag´ za-
soby finansowe i ludzkie, jakimi dysponujà podmioty na rynku wyborczym,
oraz to, czy potrafià one wykreowaç zjawisko tzw. „wolnych jeêdêców”. Po-
lega ono na narzuceniu przez podmiot rywalizacji okreÊlonego wiodàcego te-
matu kampanii, który nie tylko wzbudzi spo∏eczne zainteresowanie, ale te˝
zostanie uznany za atrakcyjny przez media, pragnàce przez jego ekspono-
wanie wzmocniç swà pozycj´. Mo˝liwe sà tu cztery warianty:

73 Warto zaznaczyç, ˝e wielu kandydatów doceni∏o znaczenie Internetu jako Êrodka komuni-
kowania si´ z potencjalnym odbiorcà, o czym Êwiadczy ich udzia∏ w tzw. czatach.

74 F. Frydrykiewicz, K. Groblewski, Najwi´cej wydali najwa˝niejsi, „Rzeczpospolita”, 17 paêdzier-
nika 2000 r.

75 K. Lubelska, Amatorski teatrzyk wyborczy, „Polityka”, nr 42, 2000 r.



• kampanie, w których podmioty rynku wyborczego dysponujà zarówno
du˝ymi zasobami finansowymi, jak i ludzkimi oraz sà zdolne do wykre-
owania „wolnych jeêdêców”; uchodzà one za najbardziej efektywne;

• kampanie, w których wysokim zasobom nie towarzyszy zjawisko „wol-
nych jeêdêców”; cz´sto w kampaniach tego typu brakuje wymiernych
efektów mimo wysokich kosztów;

• kampanie, w których wyst´pujà „wolni jeêdêcy”, ale przy skromnych zaso-
bach; w sprzyjajàcych okolicznoÊciach mo˝na tu osiàgnàç spektakularny
sukces wyborczy, jednak z regu∏y trwa on doÊç krótko i jeÊli szybko nie zo-
stanà uzupe∏nione zasoby, podmiot taki mo˝e odejÊç w polityczny niebyt;

• kampanie, w których brakuje zarówno zasobów, jak i „wolnych jeêdê-
ców”; uczestniczàce w nich podmioty nie majà praktycznie szans na
trwalsze zaistnienie na scenie politycznej; sà to albo kandydaci-meteory,
albo te˝ ich start ma na celu wst´pne rozpoznanie rynku wyborczego.
JeÊli za pomocà tych kryteriów zanalizujemy prezydenckie rywalizacje

z 1995 i 2000 roku, to w obu przewa˝a∏ ostatni typ kampanii, realizowany
przez kandydatów, którzy uzyskali poni˝ej 5% g∏osów. W 1995 roku najwi´k-
szymi zasobami dysponowali kandydaci, którzy spotkali si´ w drugiej turze.
A. KwaÊniewskiego wspiera∏ SLD. W przypadku urz´dujàcego prezydenta
poczàtkowe „niedobory” poparcia ze strony antykomunistycznej opozycji zo-
sta∏y uzupe∏nione po pierwszej turze, zw∏aszcza po apelu przewodniczàce-
go NSZZ „SolidarnoÊç”, aby g∏osowaç na L. Wa∏´s´76. Nie bez znaczenia
by∏o te˝ mniej lub bardziej oficjalnie wyra˝ane poparcie ze strony hierarchii
koÊcielnej. Dla A. KwaÊniewskiego „wolnym jeêdêcem” sta∏o si´ wezwanie-
-slogan Wybierzmy przysz∏oÊç, wyraênie opozycyjne wobec tego, co propono-
wa∏ L. Wa∏´sa. Przed drugà turà wyborów jego wymowa zosta∏a wzmocnio-
na poprzez has∏o-cel, do którego nale˝y dà˝yç: Wspólna Polska. L. Wa∏´sa
motywem przewodnim swej kampanii uczyni∏ ocalenie Polski przed postko-
munistami. O tym, ˝e g∏osi∏ to skutecznie, Êwiadczy∏o przypisywanie mu
przez wielu zwolenników has∏a Precz z komunà jako sloganu wyborczego77.
Ch´ç rozliczenia si´ z przesz∏oÊcià oraz uczynienia z wyborów wyraênej
i „prawdziwej” cezury czasowej mi´dzy PRL a wolnà RP spowodowa∏a, ˝e
to g∏ównie z inicjatywy L. Wa∏´sy w rywalizacji wyborczej w charakterze
„wolnych jeêdêców” dominowa∏y akcenty „historyczno-personalne”, które cz´-
sto ∏àczono z kampanià negatywnà78.
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76 A. Olbrot, M. Janowski, „SolidarnoÊç” w∏àczy si´ do kampanii, „Rzeczpospolita”, 9 listopada
1995 r.

77 Por.: Has∏a wyborcze..., op. cit.
78 O tym aspekcie wyborów prezydenckich w Polsce zarówno w 1995, jak i 2000 roku b´dzie

jeszcze mowa.
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Pi´ç lat póêniej sytuacja wyglàda∏a inaczej. Kampani´ A. KwaÊniewskie-
go niewàtpliwie nale˝y uznaç za najbardziej efektywnà, gdy˝ wygra∏ on wy-
bory i dysponowa∏ wysokimi zasobami zarówno finansowymi, jak i osobo-
wymi. Zabrak∏o w niej jednak „wolnego jeêdêca”. Zwyci´zca wyborów nie
narzuci∏ bowiem tej kampanii okreÊlonego tematu i pod wzgl´dem progra-
mowym raczej odnosi∏ si´ do kwestii poruszanych praktycznie przez wszyst-
kich kandydatów. Jednak w porównaniu z kontrkandydatami mia∏ atut w po-
staci sprawowania urz´du przez pi´ç lat i to w sposób, który uzyska∏ szerokà
spo∏ecznà aprobat´. Wydaje si´, ˝e jego spo∏eczny odbiór jako odpowiedzial-
nego polityka, „prezydenta wszystkich Polaków”, podkreÊlony has∏em wybor-
czym Dom wszystkich – Polska, powielajàcym slogany sprzed pi´ciu lat, wraz
z jego „umiej´tnoÊcià” podzielania narodowych cech – w tym i s∏aboÊci –
spe∏ni∏ rol´ „quasi-jeêdêca”79.

To, co zaproponowa∏ sztab wyborczy M. Krzaklewskiego odpowiada dru-
giemu typowi kampanii. Wyraênie widaç tu niewspó∏miernoÊç u˝ytych Êrod-
ków do rezultatów. Kandydat, dysponujàc doÊç znacznymi zasobami finan-
sowymi, a przede wszystkim osobowymi i strukturalnymi (sieç zwiàzkowa
NSZZ „SolidarnoÊç”), nie odniós∏ oczekiwanego sukcesu. Nie uda∏o mu si´
te˝ wykreowaç ˝adnego takiego tematu, który móg∏by pe∏niç rol´ „wolnego
jeêdêca”. Krzaklewski, tak jak jego komitet wyborczy, za∏o˝y∏ zupe∏nie b∏´d-
nie, ˝e przebojem jego kampanii stanie si´ powszechne uw∏aszczenie. Nie-
spójnoÊç kampanii, nietrafiony pierwszy slogan wyborczy Krzak – Tak, nie-
umiej´tne pos∏ugiwanie si´ tak delikatnym instrumentem, jak kampania
negatywna, oraz lekcewa˝enie wyników badaƒ opinii publicznej, wskazujà-
cych na bardzo wysoki elektorat negatywny, spowodowa∏y, ˝e poniesione na-
k∏ady nie przynios∏y oczekiwanego rezultatu.

Natomiast poczynania A. Olechowskiego stanowià przyk∏ad trzeciego ro-
dzaju kampanii, w której stosunkowo ma∏e zasoby rekompensowane sà zja-
wiskiem „wolnych jeêdêców”. Jego podstawowym atutem okaza∏o si´ to, ˝e
pierwszy og∏osi∏ decyzj´ o startowaniu w wyborach. Pozwoli∏o to wykreowaç
„wolnych jeêdêców” na zasadzie narzucenia wiodàcych tematów kampanii,
które pozostali jej uczestnicy, chcàc nie chcàc, musieli podejmowaç. By∏y
szef dyplomacji i minister finansów zwróci∏ uwag´ na koniecznoÊç zmian
w systemie prawnym. Jednak niekwestionowanym „numerem jeden” jego
kampanii i „wolnym jeêdêcem” w wyborach okaza∏a si´ kwestia edukacji. Pro-
pagowane przez Olechowskiego has∏o „internetyzacji” zaowocowa∏o te˝ wy-
posa˝eniem kilku szkó∏ w pracownie internetowe przez komitety wyborcze

79 K. Janik, szef sztabu wyborczego A. KwaÊniewskiego, wypowiadajàc si´ na temat prezyden-
ta, zauwa˝y∏, ˝e „uto˝samia on wszystkie cechy narodu i nawet wady ma podobne” (cyt.
za: M. Subotič, Fenomen popularnoÊci prezydenta, „Rzeczpospolita”, 28 wrzeÊnia 2000 r.).



A. KwaÊniewskiego i M. Krzaklewskiego. Przy stosunkowo niewielkich na-
k∏adach finansowych (nieca∏e 2 mln z∏) i braku klasycznie pojmowanego
(partyjnego) zaplecza politycznego Olechowski odniós∏ niewàtpliwy sukces,
zajmujàc w wyborach drugie miejsce i wyprzedzajàc M. Krzaklewskiego dys-
ponujàcego znacznie wi´kszymi Êrodkami.

Najtrudniej sklasyfikowaç kampani´ wyborczà J. Kalinowskiego. Wyda-
je si´, ˝e lokuje si´ ona na styku kilku rodzajów kampanii. Kandydat ten
dysponowa∏ relatywnie wysokimi zasobami zarówno finansowymi80, jak i per-
sonalnymi (choç bardziej w∏aÊciwe wydaje si´ tu okreÊlenie – partyjnymi),
nie narzuci∏ jednak kampanii ˝adnego wiodàcego tematu, co zbli˝a jego
kampani´ do drugiego typu. Ale te˝ wyraênie by∏o widaç jego dà˝enie do
wykreowania nowego wizerunku partii, której jest liderem. Has∏o wyborcze
J. Kalinowskiego Czas na zmiany mo˝na odnieÊç do dwóch czy nawet trzech
sfer: ogólnospo∏ecznych (czas zmieniç polskà rzeczywistoÊç); tradycyjnego
elektoratu PSL (polskiej wsi, która wymaga przeprowadzenia niezb´dnych
zmian, wynikajàcych choçby ze spodziewanej akcesji do UE) i do samej
partii, która z klasowej powinna staç si´ nowoczesnà partià centrowà o ogól-
nonarodowym charakterze. Wprawdzie postulat zmian nie zosta∏ wyekspo-
nowany w toku kampanii jako „problem numer jeden”, ale sam zamiar tak
wszechstronnych i pod wieloma wzgl´dami radykalnych (zw∏aszcza w od-
niesieniu do partii) zmian w po∏àczeniu z widocznym w spotach reklamo-
wych dà˝eniem do odchodzenia od klasowego charakteru ugrupowania Êwiad-
czy∏ o ambicjach szefa PSL, zmierzajàcych do przeprowadzenia w najbli˝szych
wyborach kampanii odpowiadajàcej pierwszemu z wymienionych typów. Jed-
nak, jak pokaza∏y wybory z 23 wrzeÊnia 2001 roku, nie uda∏o si´ osiàgnàç
tego celu i wbrew zamierzeniom przywódcy kampani´ wyborczà PSL do
parlamentu okreÊliç mo˝na jako t´, w której poniesione nak∏ady nie wp∏y-
n´∏y na wynik wyborów. ZaÊ „rozpoznawczy” cel udzia∏u Kalinowskiego
w wyborach prezydenckich jako wst´p do wyborów parlamentarnych to ele-
ment w∏aÊciwy ostatniemu typowi kampanii wyborczych, rozpatrywanych
w aspekcie podmiotowym.

Obie kampanie prezydenckie ró˝nià si´ równie˝ udzia∏em potencjalnych
„pierwszych dam”. W 1995 roku ˝ony (i mà˝ w przypadku pani prezes NBP)
zapewnia∏y, ˝e nie b´dà w razie zwyci´stwa m´˝a naÊladowaç amerykaƒskie-
go wzorca „first lady”. Nie bra∏y te˝ udzia∏u w spotkaniach przedwyborczych,
uznajàc, i˝ ich obecnoÊç nie wp∏ynie na lepszy wynik wyborczy m´˝ów81. Pi´ç
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80 Zw∏aszcza jeÊli porównaç je ze stanem posiadania tych, którzy uzyskali mniejsze ni˝ on po-
parcie. Ze sprawozdania finansowego sztabu wyborczego tego kandydata wynika te˝, ˝e wy-
da∏ on o blisko 150 tys. z∏ wi´cej ni˝ A. Olechowski.

81 P. Adamowicz, K. Olszewski, ˚yczliwa pomoc, ale z oddali, „Rzeczpospolita”, 4 sierpnia 1995 r.
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lat póêniej g∏ówni przeciwnicy (zw∏aszcza A. KwaÊniewski i M. Krzaklewski)
toczyli swoistà „wojn´ na ˝ony”, która dla zwyci´zcy wyborów okaza∏a si´ jed-
nà z bardziej skutecznych „metod” wyborczej rywalizacji82.

Koƒczàc t´ cz´Êç porównawczà, chcia∏abym zwróciç uwag´ na jeszcze
jeden element wspólny dla obu kampanii. Jak pokazujà wyniki wyborów i za-
chowania elektoratu, ∏àczy je równie˝ – nieco upraszczajàc – spadek znacze-
nia podzia∏ów historycznych i brak aprobaty dla kampanii negatywnej.

Antykomunistyczna retoryka nie sprawdzi∏a si´ ani w 1995, ani w 2000
roku. W 1995 roku przed pierwszà turà wyborów L. Wa∏´sie, który bez-
poÊrednio przyczyni∏ si´ do obalenia dawnego ustroju, uda∏o si´ jeszcze
zmobilizowaç istotnà cz´Êç elektoratu groêbà powrotu „komuny”. Jednak
druga tura pokaza∏a, ˝e osobista charyzma, Pokojowa Nagroda Nobla i pró-
ba dalszego podtrzymywania podzia∏ów na „Polsk´ PRL” i III RP, której
gwarantem mia∏ byç urz´dujàcy prezydent, nie wystarczy∏y ju˝ do poko-
nania postkomunisty. Tym wi´ksze zdziwienie budzà wi´c starania
M. Krzaklewskiego pi´ç lat póêniej, aby za wszelkà cen´ przekonaç wy-
borców, ˝e A. KwaÊniewski, oceniany przez wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa ja-
ko „prezydent wszystkich Polaków”, jest zatwardzia∏ym komunistà, spad-
kobiercà zdrajców narodu polskiego i uosobieniem wszelkiego z∏a.
Odwo∏ywanie si´ do przesz∏oÊci, do historycznych podzia∏ów i tego, kto
by∏ kim przed 1989 rokiem, nie sprawdzi∏o si´ równie˝ w kampanii po-
równawczej stosowanej przez sztab wyborczy M. Krzaklewskiego w rywa-
lizacji z A. Olechowskim.

Zarówno w 1995, jak i w 2000 roku w czasie rywalizacji wyborczej po-
jawi∏y si´ elementy kampanii negatywnej. W obu przypadkach wyniki wybo-
rów Êwiadczà o braku poparcia elektoratu dla takich metod walki wyborczej.
W 1995 roku sztab L. Wa∏´sy oskar˝y∏ A. KwaÊniewskiego o podanie nie-
prawdziwej informacji dotyczàcej wykszta∏cenia. A. KwaÊniewski, stosujàc
psychologiczny manewr, zwany efektem potkni´cia83, przyzna∏ si´ do b∏´du
i przeprosi∏ wyborców. Kolejny zarzut pod jego adresem dotyczy∏ przemil-
czenia w deklaracji majàtkowej posiadania przez ˝on´ kandydata akcji firmy
ubezpieczeniowej „Polisa”. Tym razem sztab wyborczy A. KwaÊniewskiego
odpowiedzia∏ kontratakiem i zarzuci∏ L. Wa∏´sie niezap∏acenie podatku od
miliona dolarów otrzymanych od amerykaƒskiej wytwórni filmowej. Jak si´
okaza∏o, oba zarzuty natury finansowej by∏y uzasadnione. Jednak wysuwa-
nie wzajemnych oskar˝eƒ nie przynios∏o oczekiwanych rezultatów, tzn. nie
wywo∏a∏o istotnych zmian w rozk∏adzie poparcia dla obu kandydatów. Przy

82 Pisz´ o tym szerzej w swoim artykule Analiza wyborów prezydenckich pod kàtem marketingu
wyborczego, w druku.

83 E. Aronson, Cz∏owiek – istota spo∏eczna, PWN 1997, s. 440



czym 2/5 ankietowanych przez CBOS uzna∏o, ˝e wzajemne oskar˝enia wy-
suwane przez sztaby obu kandydatów sà normalnym elementem gry wybor-
czej. Dla niemal po∏owy (48%) respondentów by∏y one przejawem patologii
˝ycia politycznego84.

Pi´ç lat póêniej sztab wyborczy M. Krzaklewskiego zastosowa∏ bardziej
rozbudowanà strategi´ kampanii negatywnej. I tym razem nie przynios∏a
ona spodziewanych rezultatów. Mo˝na nawet powiedzieç, i˝ w pewnym
stopniu przyczyni∏a si´ do przegranej ówczesnego lidera AWS. W 1995
roku zaatakowany kandydat najpierw przyzna∏ si´ do winy, potem jednak
zareagowa∏ kontroskar˝eniem. W roku 2000 dwaj bezpardonowo atakowa-
ni przez sztab M. Krzaklewskiego kandydaci nie odpowiedzieli kontrata-
kiem. Kampania negatywna rzàdzi si´ okreÊlonymi regu∏ami, których nie
uwzgl´dniono, co wynika∏o chyba z b∏´dnego pojmowania celu takiej wal-
ki wyborczej. Celem kampanii negatywnej jest odebranie g∏osów rywalowi,
a nie ich przechwycenie. Nie mo˝na bowiem spowodowaç, by przep∏yn´-
∏y one w okreÊlonym kierunku, zw∏aszcza gdy jest wielu kandydatów. Dla-
tego, stosujàc kampani´ negatywnà, nale˝y pami´taç, by nie by∏a ona zbyt
agresywna. Skuteczniejsze sà niedopowiedzenia czy eufemizmy, które stwa-
rzajà pozory obiektywnoÊci. Powinno si´ te˝ unikaç komentarza i sprawiaç
wra˝enie, ˝e przekazywany komunikat jest „czystà informacjà”. W miar´
mo˝liwoÊci nie nale˝y te˝ ujawniaç nadawcy. Sztab M. Krzaklewskiego po-
winien wi´c raczej podrzuciç „taÊmy prawdy” sztabowi innego kandydata,
który wyemitowa∏by je w ramach swojego bloku wyborczego. Kardynalnym
b∏´dem w kampanii negatywnej jest równie˝ zastosowanie „reklamy porów-
nawczej”85. Zestawienie zalet jednego kandydata z wadami obiektu jego
ataków budzi najcz´Êciej wàtpliwoÊci wobec nadawcy komunikatu i mo˝e
wywo∏aç – jak to si´ sta∏o w tym przypadku – tzw. efekt bumerangu. Cz´Êç
wyborców solidaryzuje si´ z „przeÊladowanym”, a inni decydujà si´ po-
przeç kogoÊ innego, kto nie stosuje „brudnych metod”. Wedle prostej za-
sady psychologicznej odium niech´ci spada zazwyczaj na pos∏aƒca z∏ych
wieÊci86.
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84 Wysuwanie wzajemnych oskar˝eƒ – gra polityczna czy przejaw patologii ˝ycia politycznego, Serwis
Informacyjny CBOS, nr 12, 1995 r.

85 Postulaty te dotyczà kampanii europejskich. Pod tym wzgl´dem sytuacja w Stanach Zjed-
noczonych wyglàda ca∏kowicie odmiennie. Wyra˝ane wprost ostre ataki personalne, brutal-
ne oskar˝enia, publiczne „pranie brudów” i „skakanie sobie do garde∏” sà tam uznawane za
normalne elementy walki wyborczej.

86 Dok∏adnà analiz´ kampanii negatywnej prowadzonej przez sztab M. Krzaklewskiego oraz
jej spo∏ecznà ocen´ przedstawi∏am we wspomnianym ju˝ artykule – Analiza wyborów...,
op. cit.
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Podsumowanie

Jak wykazujà badania opinii publicznej w krajach Europy Ârodkowo-
-Wschodniej, urzàd prezydenta cieszy si´ najwi´kszym zaufaniem spo∏ecz-
nym ze wszystkich politycznych instytucji publicznych.87 Dlatego te˝ wy-
bory g∏owy paƒstwa wzbudzajà zwykle najwi´ksze zainteresowanie
spo∏eczeƒstwa. Elekcja prezydenta jest w Polsce jedynym rodzajem wybo-
rów powszechnych, w których udzia∏ bierze ponad po∏owa uprawnionych do
g∏osowania. Ta relatywnie wysoka – jak na nasze warunki – frekwencja wy-
nika przede wszystkim z personalnego charakteru wyborów – g∏osuje si´
w nich „na osob´”, a nie parti´ politycznà. Zjawisko personalizacji polityki
okreÊla si´ te˝ cz´sto w nawiàzaniu do amerykaƒskich wzorców prowadze-
nia kampanii prezydenckich, które w coraz wi´kszym stopniu przyjmujà si´
równie˝ w Europie, jako „prezydencjalizacj´”88. Polega ona na dominacji stra-
tegii personalnych oraz wizerunku stylistycznego nad programowym. Jej przy-
czyn nale˝y upatrywaç w swoistej konwergencji programów politycznych,
które w coraz wi´kszym stopniu ró˝nià si´ tylko roz∏o˝eniem akcentów. W ta-
kiej sytuacji cechy osobowoÊciowe polityków urastajà do rangi pierwszopla-
nowych ró˝nic mi´dzy rywalizujàcymi si∏ami politycznymi. Ró˝nic tym istot-
niejszych, ˝e przeci´tnemu wyborcy coraz trudniej zrozumieç zawi∏oÊci
wspó∏czesnej gospodarki i polityki, a zw∏aszcza niuanse przesàdzajàce o od-
miennoÊci programowej. O wiele ∏atwiej wyborcom przyswoiç program po-
lityczny przez pryzmat okreÊlonej osoby. Polityk staje si´ towarem, który
trzeba dobrze sprzedaç. Niewàtpliwie jest on „wdzi´czniejszym produktem”
ni˝ idea, doktryna czy program polityczny. Wyborcy/nabywcy chcà dostaç
towar dobrej jakoÊci, a przynajmniej sprawiajàcy takie wra˝enie. Dlatego naj-
cz´Êciej o transakcji przesàdza samo „opakowanie”. Tak w∏aÊnie by∏o w przy-
padku obu ostatnich kampanii prezydenckich w Polsce. W 1995 roku kon-
kurowa∏y ze sobà dwa odmienne style uprawiania polityki i zabiegania o g∏osy
wyborców. Upraszczajàc, mo˝na powiedzieç, ˝e zwyci´˝y∏ ten „∏atwy i przy-
jemny”, co jest istotnym sygna∏em dla przysz∏ych kandydatów, czego powin-
ni unikaç i w jaki sposób zabiegaç o poparcie elektoratu. W 2000 roku prze-
waga urz´dujàcego prezydenta w pewnym sensie sparali˝owa∏a konkurentów,
ale w zasadzie starali si´ oni – z wyjàtkiem M. Krzaklewskiego i w kilku nie-
licznych przypadkach A. Olechowskiego – na miar´ Êrodków i mo˝liwoÊci
– powielaç jego styl prowadzenia „przyjaznej kampanii”.

87 Zaufanie do instytucji publicznych w Polsce, Czechach i na W´grzech, CBOS, komunikat z ba-
daƒ, styczeƒ 2001 r. (www.cbos.pl/wyniki).

88 R. Wiszniowski, op. cit., s. 86.



Na zakoƒczenie warto jeszcze nieco uwagi poÊwi´ciç samym wyborcom.
Ostatnie wybory prezydenckie wskazujà na coraz wi´kszà dojrza∏oÊç polskie-
go spo∏eczeƒstwa. W 1990 roku do drugiej tury wszed∏ „ksi´˝ycowy” kan-
dydat, S. Tymiƒski, co Êwiadczy∏o o kompletnym zagubieniu spo∏eczeƒstwa,
goràczkowo poszukujàcego oÊrodka zaufania. W 1995 roku wyborcza rywa-
lizacja przebiega∏a pod znakiem sporów o przesz∏oÊç, które sta∏y si´ osià po-
dzia∏u spo∏eczeƒstwa. W ostatniej kampanii zaÊ przypominajàcej, zdaniem
niektórych, bardziej wybory miss (mistera?) ni˝ prezydenta, spo∏eczeƒstwo
da∏o wyraêny sygna∏: doÊç sporów i roztrzàsania tego, co by∏o. Polacy w wi´k-
szoÊci poparli skoncentrowanie si´ na dzisiejszej codziennoÊci i „oswojonej”
przysz∏oÊci, ku której poprowadzi ich ktoÊ ju˝ znany, sprawdzony, nieg∏oszà-
cy radykalnych hase∏89. Natomiast kandydaci reprezentujàcy skrajne poglà-
dy osiàgn´li wynik wyborczy w granicach b∏´du statystycznego.

Niepokojàce jest jednak obni˝enie standardów etycznych wobec polity-
ków, czemu w jakimÊ stopniu sprzyja w∏aÊnie prezydencjalizacja, a zw∏asz-
cza wyraêna przewaga wizerunku stylistycznego, który coraz cz´Êciej spro-
wadza si´ do atrakcyjnego „opakowania”. Wybory prezydenckie dajà bowiem
najwi´kszà mo˝liwoÊç zamanifestowania poparcia dla okreÊlonych wartoÊci
i cech, które charakteryzowaç powinny polityka. W wyborach parlamentar-
nych jest to utrudnione przez g∏osowanie na listy partyjne, ograniczajàce
w pewien sposób wybór personalny. W przypadku wyborów prezydenckich
uwag´ zwraca swoiste rozdwojenie opinii publicznej. Z jednej strony bowiem
spo∏eczeƒstwo wykazuje sk∏onnoÊç do bardzo surowej oceny elit politycz-
nych i podziela poglàd, ˝e politycy w wi´kszym stopniu ni˝ „zwykli Êmier-
telnicy” powinni przestrzegaç prawa i moralnoÊci w ˝yciu publicznym90. War-
to zaznaczyç, ˝e blisko 1/3 badanych domaga si´, by osoby pe∏niàce funkcje
publiczne by∏y traktowane w przypadku pope∏nienia wykroczenia czy prze-
st´pstwa surowiej ni˝ zwykli obywatele91. Z drugiej jednak strony decyzje
podejmowane przez wyborców wskazujà, ˝e w praktyce nie przywiàzujà oni
wagi do przestrzegania przez polityków norm etycznych. Wed∏ug opinii pu-
blicznej polityka mo˝e zdyskwalifikowaç: nieprzestrzeganie prawa, karalnoÊç
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89 Warto te˝ podkreÊliç, ˝e wprawdzie w kampanii problem integracji europejskiej nie zosta∏
w pe∏ni wyeksponowany, ale ponad 2/3 wyborców popar∏o kandydatów opowiadajàcych si´
jednoznacznie za przystàpieniem naszego kraju do UE.

90 Co charakterystyczne, zdecydowana wi´kszoÊç badanych nie oczekuje od polityków prze-
strzegania tradycyjnie pojmowanych norm etycznych w ˝yciu osobistym i rodzinnym. Je-
dynym czynnikiem „osobistym” dyskwalifikujàcym polityka w oczach opinii publicznej jest
homoseksualizm (por.: Oceny polskiej klasy politycznej, CBOS, komunikat z badaƒ, kwiecieƒ
2001, www.cbos.pl/wyniki).

91 Etyka polityków, CBOS, komunikat z badaƒ, maj 2001r. (www.cbos.pl/wyniki).
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za przest´pstwa kryminalne, alkoholizm, nieprawdomównoÊç92 i zatajona
wspó∏praca ze s∏u˝bami specjalnymi PRL93. 2/3 badanych za niedopuszczal-
ne uznaje wyst´powanie polityków pe∏niàcych funkcje publiczne w rekla-
mach94. Podanie przez A. KwaÊniewskiego w 1995 roku nieprawdziwej in-
formacji o w∏asnym wykszta∏ceniu nie przeszkodzi∏o mu w wyborczym
zwyci´stwie. W ostatnich wyborach dwa pierwsze miejsca zaj´li politycy wy-
st´pujàcy w reklamach (A. Olechowskiego mo˝e usprawiedliwiaç fakt, ˝e bio-
ràc udzia∏ w reklamie, nie pe∏ni∏ funkcji publicznych). Takie „rozdwojone”
podejÊcie do problemu wynika zapewne z gorzkiego realizmu. Spo∏eczeƒ-
stwo ma pe∏nà ÊwiadomoÊç, ˝e zasady nie sprawdzajà si´ w ˝yciu. Stawia-
niu wysokich wymagaƒ etycznych elitom politycznym towarzyszy wi´c sze-
roko rozpowszechnione przekonanie o ich nieuczciwoÊci, nierzetelnoÊci,
podatnoÊci na korupcj´ i wykorzystywaniu pe∏nionych funkcji do w∏asnych
celów, w tym równie˝ do unikania prawnej odpowiedzialnoÊci za pope∏nio-
ne b∏´dy czy przest´pstwa. W rankingu zawodowej uczciwoÊci i rzetelnoÊci
politycy zajmujà ostatnie miejsce95. Ich ocena pod tym wzgl´dem istotnie
si´ pogorszy∏a w ciàgu ostatnich czterech lat, a sfera szeroko rozumianej w∏a-
dzy publicznej jest uznawana za jednà z najbardziej skorumpowanych. Spo-
∏eczeƒstwo zdaje sobie jednak spraw´, ˝e politycy sà potrzebni i w dzisiej-
szych czasach nie mo˝na si´ bez nich obejÊç. Dlatego te˝ wi´kszoÊç wyborców
decyduje si´ niejako „zawiesiç” swe oczekiwania dotyczàce etyki elit politycz-
nych i przy podejmowaniu decyzji kieruje si´ przede wszystkim kryteriami
sympatii – antypatii oraz tym, na ile dany polityk jest „jednym z nas”. Ten
swoisty pragmatyzm przejawia si´ w specyficznym typie myÊlenia. Skoro ci,
którzy majà rzàdziç w naszym imieniu, nie spe∏niajà okreÊlonych standar-
dów moralnych, to niech si´ te˝ od nas zbytnio nie ró˝nià. Niech b´dà ta-
kimi samymi jak my ludêmi, którym po prostu si´ powiod∏o. Niech si´ nie
wywy˝szajà, nie ganià nas, nie pouczajà i niech od nas nie wymagajà. Jed-
nak takie podejÊcie nie sprzyja z pewnoÊcià postulowanej przecie˝ przez na-
sze spo∏eczeƒstwo poprawie jakoÊci ˝ycia publicznego.

92 Ibidem.
93 W odniesieniu do tej kwestii warto zaznaczyç, ˝e za naganne uznaje si´ nie tyle bycie wspó∏-

pracownikiem tajnych s∏u˝b PRL, co zatajenie tego faktu. W wyborach parlamentarnych
w 1997 roku wybrano kilku pos∏ów, którzy przed kandydowaniem przyznali si´ do wspó∏-
pracy z SB. Równie˝ A. Olechowskiemu nie zaszkodzi∏o przyznanie si´ do wspó∏pracy z wy-
wiadem gospodarczym PRL (por.: Sprawa lustracji...; Oceny polskiej...).

94 O etyce polityków, Serwis Informacyjny, CBOS, nr 3, 1998 r.
95 Obraz polityków w spo∏ecznej ÊwiadomoÊci jest wr´cz fatalny. Zdaniem 91% badanych przez

CBOS politycy nie wywiàzujà si´ ze swych wyborczych obietnic, wed∏ug 82% dbajà wy∏àcz-
nie o w∏asne interesy, zaÊ 74% zarzuca im nieuczciwoÊç (por. Oceny polskiej...).



Joanna Dzwoƒczyk

PRESIDENTIAL CAMPAIGNS IN POLAND AFTER 1989

The text deals with the subject of presidential campaigns in Poland after
1989. The first three parts provide a short description of the 1990, 1995 and
2000 campaigns. The fourth part provides a comparison of the 1995 and 2000
campaigns, with the focus on their marketing side. The 1990 campaign was
omitted, as it did not meet the definition of a marketing campaign. Special
attention is given to such matters as the engagement of advertising specialists
and image creators. The usage of various means of campaign advertising
used in both campaigns is also described. The 1995 and 2000 campaigns
are also compared from different aspects, such as how professional they
were or their inability to use marketing methods to their favour, as well as
how effective they turned out to be. The problem of campaign financing is
also mentioned, both in terms of the strategy of campaign spending as well
as legal regulations in this respect. An interesting aspect, clearly common
to both these campaigns, is pointed out, i.e. – in somewhat simplified terms
– the fading in importance of historical divisions and the absence of approval
for negative campaigning. In the conclusive chapter, the author points out
that presidential elections are the only form of collective political activity in
Poland, where attendance exceeds 50% and is markedly higher that in
parliamentary and territorial self-government elections. She also indicates
the growing importance of the phenomenon of personalisation or
presidentialisation of politics. This is closely connected with the increasing
“marketisation” of election campaigns and is conductive to increased voter
activity, but then also simplifies political debate, bringing it down to a mere
“beauty pageant”. A negative aspect of the personalisation of politics, in the
case of Poland, was also the ongoing depreciation of ethical standards with
respect to politicians, proof of which is a form of social schizophrenia. Thus,
on the one hand, society is inclined to harshly criticise political elites, and
shares the view that politicians to a greater degree than „simple mortals”
should abide by the law and moral standards in public life, on the other
hand, decisions made by the public indicate that in practice it pays little
attention to the degree in which politicians meet ethical standards. This
particular pragmatism which expresses itself as the lowering of ethical
expectations towards politicians can become dangerous and without doubt
cannot bring about the demanded improvement in the quality of public life.
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èêÖáàÑÖçíëäàÖ äÄåèÄçàà Ç èéãúòÖ 
Ç èÖêàéÑ èéëãÖ 1999 ÉéÑÄ

íÂÍÒÚ ÒÚ‡Ú¸Ë ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍÂ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËı Í‡ÏÔ‡ÌËÈ ‚ èÓÎ¸¯Â
‚ ÔÂËÓ‰ ÔÓÒÎÂ 1989„. èÂ‚˚Â ÚË ˜‡ÒÚË ÒÚ‡Ú¸Ë Í‡ÚÍÓ ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛Ú ıÓ‰
Í‡ÏÔ‡ÌËË 1995 Ë 1999 „.„. Ç ˜ÂÚ‚ÂÚÓÈ ˜‡ÒÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÓ Ò‡‚ÌÂÌËÂ Í‡ÏÔ‡ÌËÈ
1995 Ë 1999 „.„. ‚ ‡ÒÔÂÍÚÂ ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓ„Ó Ï‡ÍÂÚËÌ„‡. çÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î‡Ò¸
Á‰ÂÒ¸ Í‡ÍÏÔ‡ÌËfl 1999 „. Í‡Í ‚ ÒÎË¯ÍÓÏ Ï‡ÎÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ÓÚ‚Â˜‡˛˘‡fl ÚÂ·Ó‚‡ÌËflÏ
Ï‡ÍÂÚËÌ„Ó‚ÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËË. é·‡˘ÂÌÓ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ì‡ Ú‡ÍËÂ ‚ÓÔÓÒ˚ Í‡Í
ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚÓ‚ ÔÓ ÂÍÎ‡ÏÂ Ë ËÏË‰ÊÏÂÈÍÂÒÚ‚Û, ‡ÒÒÏÓÚÂÌÓ
ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ ‚ Ó·ÓËı Í‡ÏÔ‡ÌËflı ÒÂ‰ÒÚ‚ ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓÈ ÂÍÎ‡Ï˚. ä‡ÏÔ‡ÌËË
1995 Ë 1999 Ò‡‚ÌË‚‡ÎËÒ¸ Ú‡ÍÊÂ ‚ ‡ÒÔÂÍÚ‡ı Ó·˙ÂÍÚË‚ÌÓÏ (ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÂ
ÎË·Ó ÌÂ- ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ Ï‡ÍÂÚËÌ„Ó‚˚ı ÚÂıÌËÍ) Ë ÒÛ·˙ÂÍÚË‚ÌÓÏ (Í‡Ò‡˛˘ÂÏÒfl
˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË ÔÓ‚Ó‰ËÏÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËË). Ä‚ÚÓ ÍÓÒÌÛÎÒfl Ú‡ÍÊÂ ÔÓ·ÎÂÏ˚
ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËfl ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı Í‡ÏÔ‡ÌËÈ Í‡Í Ò Ú.Á. ÒÚ‡ÚÂ„ËË Á‡Ú‡Ú, Ú‡Í
Ë ‚ ÔÎ‡ÌÂ Ô‡‚Ó‚Ó„Ó Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl. é·‡˘ÂÌÓ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ì‡ fl‚ÎÂÌËÂ, Á‡ÏÂÚÌÓ
Ó·˙Â‰ËÌfl˛˘ÂÂ Ó·Â Í‡ÏÔ‡ÌËË – ÌÂÒÍÓÎÍÓ ÛÔÓ˘‡fl – ˝ÚÓ Ì‡ÒÎÂ‰ËÂ ÁÌ‡˜ÂÌËfl
ËÒÚÓË˜ÂÒÍËı ‡ÁÏÂÊÂ‚‡ÌËÈ, ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓÍ Ó‰Ó·ÂÌËfl ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËË. Ç
Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËË Á‡ÏÂ˜ÂÌÓ, ˜ÚÓ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËÂ ‚˚·Ó˚ fl‚Îfl˛ÚÒfl Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓÈ
ÙÓÏÓÈ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË ‚ èÓÎ¸¯Â ÔË ÍÓÚÓÓÈ ÛÓ‚ÂÌ¸
‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË, ÔÓÒÂ˘‡ÂÏÓÒÚË, ÔÂ‚˚¯‡ÂÚ 59% Ë fl‚flÎÂÚÒfl ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ·ÓÎÂÂ
‚˚ÒÓÍÓÈ ˜ÂÏ ‚ ÒÎÛ˜‡Â ‚˚·ÓÓ‚ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍËı Ë ÎÓÍ‡Î¸Ì˚ı. ìÍ‡Á‡ÌÓ Ì‡ ÓÒÚ
ÁÌ‡˜ÂÌËfl ÔÂÒÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË/ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆËË ÔÓÎËÚËÍË. ùÚÓ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ
Ò‚flÁ‡ÌÓ Ò «Ï‡ÍÂÚËÌ„ËÁ‡ˆËÂÈ» ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı Í‡ÏÔ‡ÌËÈ Ë ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚ÛÂÚ
Û‚ÂÎË˜ÂÌË˛ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË ËÁ·Ë‡ÚÂÎÂÈ, ÌÓ Ú‡ÍÊÂ ‰ÂÎ‡ÂÚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ ‰ËÒÍÛÒ
·ÓÎÂÂ ÔÎÓÒÍËÏ, ÔÓ‚ÂıÌÓÒÚÌ˚Ï, Ò‚Ó‰fl Â„Ó ‰Ó Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌÓ„Ó ÍÓÌÍÛÒ‡ Í‡ÒÓÚ˚.
ä‡Í ÌÂ„‡ÚË‚Ì‡fl ÒÚÓÓÌ‡ ÔÂÒÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ÔÓÎËÚËÍË ‚ ÔÓÎ¸ÒÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â
‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÂÚÒfl Ú‡ÍÊÂ ÒËÎ¸ÌÓ ÔÓ„ÂÒÒËÛ˛˘ÂÂ ÔÓÌËÊÂÌËÂ ˝ÚË˜ÂÒÍËı
ÒÚ‡Ì‰‡ÚÓ‚ ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÔÓÎËÚËÍÓ‚, ˜Â„Ó ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ fl‚ÎflÂÚÒfl
Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ‡fl ÒÓˆË‡Î¸Ì‡fl ¯ËÁÓÙÂÌËfl. ë Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, Ó·˘ÂÒÚ‚Ó
Ó·Ì‡ÛÊË‚‡ÂÚ ÒÍÎÓÌÌÓÒÚ  ̧Í Ó˜ÂÌ  ̧ÒÛÓ‚ÓÈ ÓˆÂÌÍÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ˝ÎËÚ Ë ‡Á‰ÂÎflÂÚ
‚Á„Îfl‰, ˜ÚÓ ÔÓÎËÚËÍË ‚ ·ÓÎ¸¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË ˜ÂÏ «Ó·˚˜Ì˚Â ÒÏÂÚÌ˚Â» ‰ÓÎÊÌ˚
·˚Ú¸ Á‡ÍÓÌÓÔÓÒÎÛ¯Ì˚ Ë ÏÓ‡Î¸Ì˚ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÈ ÊËÁÌË, Ò ‰Û„ÓÈ
– Â¯ÂÌËfl, ÔËÌËÏ‡ÂÏ˚Â „‡Ê‰‡Ì‡ÏË, ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú, ˜ÚÓ Ì‡ Ô‡ÍÚËÍÂ ÌÂ ÔË‰‡˛Ú
ÓÌË ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ÁÌ‡˜ÂÌËfl ÔË‰ÂÊË‚‡ÌË˛ ÔÓÎËÚÍ‡ÏË ˝ÚË˜ÂÒÍËı ÒÚ‡Ì‰‡ÚÓ‚.í‡ÍÓÈ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ Ô‡„Ï‡ÚËÁÏ, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚È Ì‡ ÒÌËÊÂÌËË ˝ÚË˜ÂÒÍËı ÓÊË‰‡ÌËÈ
‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÔÓÎËÚËÍÓ‚ ÏÓÊÂÚ, Ó‰Ì‡ÍÓ, ·˚Ú¸ ÌÂ·ÂÁÓÔ‡ÒÂÌ Ë, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ÌÂ
ÔÓÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚ÛÂÚ Ô‡ÒÚÛÎËÓ‚‡ÌÌÓÏÛ ÛÎÛ˜¯ÂÌË˛ Í‡˜ÂÒÚ‚‡ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÈ ÊËÁÌË.
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And˝elika Ward´ga

Kampania przed kampanià, 
czyli przedwyborcze napinanie musku∏ów

Wst´p

Czy mo˝na precyzyjnie okreÊliç moment, kiedy rozpoczyna si´ kampa-
nia wyborcza? O ile zawsze wiemy, kiedy nast´puje koniec kampanii wybor-
czej, o tyle odpowiedê na pytanie o jej rozpocz´cie nie wydaje si´ a˝ tak
oczywista. Przecie˝ kampania tylko formalnie rozpoczyna si´ w dniu og∏o-
szenia kalendarza wyborczego przez marsza∏ka Sejmu. Faktyczny poczàtek
wyÊcigu do prezydentury ma miejsce znacznie wczeÊniej. Gdy do wyborów
pozostaje jeszcze kilka miesi´cy i dla zwyczajnych obywateli wydajà si´ one
sprawà bardzo odleg∏à, politycy ju˝ przygotowujà si´ do wyborczego starcia.
Rozpoczyna si´ czas, który mo˝na nazwaç przedwyborczym „napinaniem
musku∏ów”, czyli „kampanià przed kampanià”. Trudno jednoznacznie usta-
liç, które wydarzenia mo˝na uznaç za moment rozpocz´cia przygotowaƒ po-
lityków do kampanii wyborczej. Nie jest nim, ani og∏oszenie przez kandyda-
tów decyzji o udziale w wyÊcigu do prezydentury, ani te˝ wy∏onienie „kandydata
na kandydata” przez poszczególne ugrupowania polityczne. Warto, zatem
zwróciç uwag´ na specyfik´ wydarzeƒ poprzedzajàcych w∏aÊciwà kampani´
i spróbowaç wyodr´bniç cechy szczególne, a tak˝e ramy czasowe i poszcze-
gólne etapy okresu przedkampanijnego.

Chcia∏abym podjàç si´ próby periodyzacji opartej na traktowaniu koƒca
pewnego etapu jako poczàtku nast´pnego. Przedmiotem moich rozwa˝aƒ
b´dzie kampania prezydencka w 2000 roku – a ÊciÊlej „kampania przed kam-
panià” – zdarzenia poprzedzajàce oficjalne zarejestrowanie kandydatów przez
Paƒstwowà Komisj´ Wyborczà1, (czyli moment, od którego zazwyczaj roz-
poczyna si´ analiz´ kampanii, charakterystyk´ kandydatów, ich wystàpieƒ,
programów i dokonaƒ).

1 Mo˝na si´ spodziewaç, i˝ chocia˝ w cz´Êci podobne wydarzenia b´dà rozgrywaç si´ przed
kampanià parlamentarnà lub samorzàdowà.



Odwo∏ujàc si´ do wypowiedzi kandydatów i „kandydatów na kandyda-
tów” na prezydenta z 2000 roku, mo˝na wyró˝niç nast´pujàce elementy okre-
su przedwyborczego:
• zapowiedê strategii i g∏ównych kierunków planowanej kampanii wybor-

czej,
• sposób wy∏onienia „kandydata na kandydata”,
• wyjaÊnienie motywów podj´cia decyzji o kandydowaniu,
• przedstawienie spo∏eczeƒstwu swojego stosunku do sonda˝y przedwy-

borczych oraz badaƒ opinii publicznej.
„˚elaznym” punktem prawie wszystkich wystàpieƒ „kandydatów na kan-

dydatów” w 2000 roku by∏y zapowiedzi dotyczàce stylu, w jakim zamierza-
jà oni poprowadziç swojà kampani´. I chocia˝ taki kandydat jeszcze niewie-
le lub nawet nic nie zdà˝y∏ zrobiç, to ju˝ mieliÊmy wyobra˝enie, czego
mo˝emy si´ po nim spodziewaç. Wizerunek zosta∏, wi´c wykreowany, zanim
jeszcze powsta∏ produkt. Na przyk∏ad Andrzej Olechowski zapowiada∏, ˝e
swojà kampani´ poprowadzi nieagresywnie, a tych, którzy b´dà obrzucaç go
b∏otem, zamierza podawaç do sàdu. Dariusz Grabowski nie ukrywa∏, ˝e dla
niego kampania prezydencka ma byç przygotowaniem do kampanii parla-
mentarnej. Z kolei Wies∏aw Walendziak, szef sztabu Mariana Krzaklewskiego,
przekonywa∏: „t´ kampani´ b´dziemy prowadzili tak, aby wygraç”, zaÊ Jaros∏aw
Kalinowski zapewnia∏: „nasza kampania b´dzie zwrócona ku ludziom. Celem na-
szym jest zwyci´stwo”2.

Wydaje si´ jednak, i˝ w tej kampanii wyborczej najciekawszy by∏ sam
sposób wy∏onienia „kandydata na kandydata” przez poszczególne ugrupowa-
nia polityczne. Podczas, gdy niektórzy politycy byli jedynymi „kandydatami
na kandydata” i otrzymywali bezwarunkowe poparcie swojego zaplecza po-
litycznego, inni zmagali si´ z ustaleniem, kto powinien reprezentowaç ich
ugrupowanie w wyÊcigu wyborczym. Wystarczy tu przypomnieç propozycj´
prawyborów w AWS, a potem pomys∏ by∏ego prezydenta, Lecha Wa∏´sy, aby
pierwszà tur´ wyborów potraktowaç jako prawybory kandydata prawicy. Stàd
ju˝ tylko krok do swoistej licytacji polegajàcej na przypominaniu (sobie i prze-
ciwnikom), kogo popierajà poszczególne ugrupowania i si∏y polityczne. Po-
litycy apelowali tak˝e do siebie nawzajem o wycofanie si´ tego czy innego
konkurenta i przekazanie g∏osów tym, którzy majà wi´ksze szanse na zwy-
ci´stwo. Jednak ambiwalentny stosunek polityków do przedwyborczych ba-
daƒ opinii publicznej sprawi∏, ˝e uzasadnieniem dla wezwaƒ, by konkuren-
ci zrezygnowali z kandydowania by∏y nie tylko niskie notowania w sonda˝ach.
Na przyk∏ad Lech Wa∏´sa twierdzi∏, ˝e popieranie Mariana Krzaklewskiego
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2 Wszystkie cytaty pochodzà z archiwum depesz Polskiej Agencji Prasowej.
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w wyborach to element „zdradzieckiego planu niszczenia idea∏ów »SolidarnoÊci«
opracowanego przez obóz komunistyczny”.

Nie wszyscy jednak startowali w wyborach, by wygraç. Kandydaci roz-
poczynajàcy wyÊcig wyborczy kierowali si´ ró˝nymi motywami. Dariusz
Grabowski nie ukrywa∏, ˝e jego celem jest przygotowanie zaplecza politycz-
nego do zbli˝ajàcych si´ wyborów parlamentarnych. Po 1989 roku ludzie
skupieni wokó∏ kandydata na prezydenta tworzyli niekiedy po wyborach ugru-
powanie polityczne zdobywajàce reprezentacj´ w parlamencie. Dla przyk∏a-
du mo˝na tu wspomnieç minionà kampani´ Tadeusza Mazowieckiego czy
Jana Olszewskiego, który, ponownie ubiegajàc si´ o urzàd prezydencki w 2000
r., twierdzi∏, i˝ wybory prezydenckie mogà byç pierwszym etapem w tworze-
niu przysz∏ej wi´kszoÊci parlamentarnej: „mo˝e si´ tak staç, jeÊli kandydat, któ-
remu zale˝y na zwyci´stwie, b´dzie potrafi∏ sformu∏owaç ca∏oÊciowy program zmian
w polityce paƒstwa, na tyle atrakcyjny tak˝e w wyborach parlamentarnych, ˝e
pozwoli zbudowaç dla tego kandydata silne zaplecze parlamentarne”. Tak˝e Jan
¸opuszaƒski mówi∏ wprost, ˝e chce wykorzystaç swojà kampani´ do tworze-
nia nowego bloku partyjnego, który samodzielnie wystartuje w przysz∏orocz-
nych wyborach parlamentarnych.

Trzeba stwierdziç, ˝e politycy raczej nie wierzà sonda˝om. Trudno si´
jednak dziwiç – zadowolony z wyników badaƒ opinii publicznej móg∏ byç
tylko Aleksander KwaÊniewski, dla którego poparcie w szczytowym okresie
deklarowa∏o blisko 70% spo∏eczeƒstwa3. Oznacza∏o to, ˝e inni kandydaci nie
mieli ˝adnych szans na wygranie z urz´dujàcym prezydentem ani nawet na
wejÊcie do drugiej tury. Jednak wyniki sonda˝y nie zniech´ci∏y polityków,
gdy˝ mieli oni w∏asne opinie na ich temat. Kandydat na prezydenta Jan ¸o-
puszaƒski wyjaÊnia∏, ˝e „przywiàzuje najmniejszà z mo˝liwych wag” do og∏asza-
nych wyników badaƒ opinii publicznej. „Sonda˝e we wspó∏czesnych demokra-
tycznych spo∏eczeƒstwach sà jednà z najbardziej brutalnych metod manipulacji
i propagandy przedwyborczej (...). Dlatego wyniki takich badaƒ nie niepokojà mnie”4.
We wrzeÊniu zadowolenie z dotychczasowych wyników sonda˝y przedwy-
borczych wyra˝a∏ Jaros∏aw Kalinowski: „Sonda˝e wskazujà ca∏y czas tendencje
wzrostowe. Praktycznie wszystkie oÊrodki, które zajmujà si´ badaniami, pokazujà,
˝e poparcie dla kandydatury Kalinowskiego jest coraz szersze. (...) To, co obserwu-
jemy w trakcie trwania kampanii, jest zgodne z naszymi za∏o˝eniami”.

Natomiast w zadziwiajàco zgodny sposób kandydaci prezentowali swo-
je dobre samopoczucie wynikajàce z przekonania, ˝e do wyborów majà jesz-

3 Wed∏ug badaƒ OBOP-u poparcie dla Aleksandra KwaÊniewskiego w lipcu deklarowa∏o 66%
badanych. Zob.: OBOP, Preferencje prezydenckie w lipcu 2000 roku.

4 Kiedy Jan ¸opuszaƒski mówi∏ te s∏owa (01.08., Kalisz), jego poparcie wed∏ug lipcowych ba-
daƒ OBOP-u wynosi∏o 1%. Zob.: OBOP, Preferencje prezydenckie w lipcu 2000 roku.



cze bardzo du˝o czasu i ewentualne niezbyt wysokie notowania w sonda-
˝ach zdo∏ajà jeszcze nadrobiç. Byç mo˝e politycy pami´tali fenomen Lecha
Wa∏´sy sprzed 5 lat, kiedy to by∏y prezydent, rozpoczynajàc kampani´ z kil-
kuprocentowym poparciem, zdo∏a∏ je wielokrotnie zwi´kszyç. W wypowie-
dziach polityków dominowa∏o przeÊwiadczenie, i˝ decydujàce znaczenie b´-
dzie mia∏ okres tu˝ przed wyborami, kiedy rozpocznà si´ telewizyjne audycje
wyborcze. Wtedy to w∏aÊnie kandydaci, zamierzali „rzutem na taÊm´” prze-
konaç spo∏eczeƒstwo do siebie i swoich rozwiàzaƒ.

W analizie kampanii wyborczej istotne sà jej ramy czasowe i poszcze-
gólne etapy. Do okreÊlenia ram czasowych wszelkich kampanii wyborczych
s∏u˝y tzw. kalendarz wyborczy. Nie jest on jednak wystarczajàcy. Oficjalny
kalendarz og∏oszony przez marsza∏ka Sejmu wyznaczy∏ nast´pujàce etapy
kampanii: zarejestrowanie komitetów wyborczych, zarejestrowanie kandyda-
tów, weryfikacj´ oÊwiadczeƒ lustracyjnych oraz rozpocz´cie emisji bezp∏at-
nych audycji wyborczych w telewizji publicznej. Jednak niezale˝nie od ter-
minarza wyborczego równie˝ inne wydarzenia stanowi∏y dla kandydatów, ich
zaplecza politycznego oraz rywali wyraêne cezury czasowe. Wymieniç tu war-
to chocia˝by k∏opoty z wy∏onieniem kandydata przez Akcj´ Wyborczà „So-
lidarnoÊç” i og∏oszenie przez Mariana Krzaklewskiego decyzji o startowaniu
w wyborach. W AWS jeszcze nie przebrzmia∏y echa politycznych „wiosen-
nych burz”, zwiàzanych z kryzysem w koalicji i rzàdzie, a ju˝ powoli poja-
wia∏y si´ nowe k∏opoty w postaci „przymiarek” do prezydentury. Pami´taj-
my, ˝e dzia∏o si´ to dobre kilka miesi´cy przed wyborami.

Jedynie uwzgl´dnienie kolejnych etapów wyznaczanych zarówno przez ofi-
cjalny, jak i nieoficjalny kalendarz wyborczy pozwala precyzyjnie opisaç „kam-
pani´ przed kampanià”. Spójrzmy najpierw na oficjalny kalendarz wyborczy.

Dok∏adnie 15 maja 2000 r. prezydent Aleksander KwaÊniewski podpisa∏
nowelizacj´ ordynacji wyborczej5. Szczegó∏owo uregulowano w niej kwesti´
finansowania wydatków zwiàzanych z kampanià, m.in. wyznaczono górny
pu∏ap finansów, jakie mogà byç przeznaczone na kampani´ kandydata. Wpro-
wadzono przepisy, które mia∏y zapobiec sponsorowaniu komitetu wyborcze-
go przez jednà osob´ prawnà bàdê fizycznà, a tak˝e kary za naruszenie tzw.
ciszy przedwyborczej. Ustalono zasady organizowania imprez w ramach kam-
panii wyborczej, lustracji startujàcych kandydatów oraz limity czasowe bez-
p∏atnych audycji wyborczych w radiu i telewizji6.
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5 Ustawa z dnia 27 wrzeÊnia 1990 r. O wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Dz. U.
z 2000 r., nr 47, poz. 544.

6 Komitet wyborczy kandydata na prezydenta mo˝e przeznaczyç na kampani´ wyborczà nie
wi´cej ni˝ 12 milionów z∏ – art. 84 d. 80% Êrodków na kampani´ mo˝na przeznaczyç na
reklam´ w mediach – art. 87 b.
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Zgodnie z ordynacjà wybory prezydenckie mog∏y si´ odbyç najwczeÊniej
17 wrzeÊnia, najpóêniej 8 paêdziernika. Dok∏adnà dat´ wyznaczy∏ marsza∏ek
Sejmu, Maciej P∏a˝yƒski na dzieƒ 8 paêdziernika 2000 r.

Og∏oszenie przez marsza∏ka kalendarza wyborczego oznacza∏o oficjal-
ne rozpocz´cie kampanii. W Paƒstwowej Komisji Wyborczej mo˝na by∏o
rejestrowaç komitety wyborcze, zg∏aszaç kandydatów na prezydenta i zbie-
raç podpisy popierajàce kandydata. Ka˝dy z ubiegajàcych si´ o najwy˝szy
urzàd w paƒstwie musia∏ zebraç 100 tysi´cy podpisów7. Jak si´ póêniej
okaza∏o, by∏o to nie lada przeszkodà dla cz´Êci „kandydatów na kandy-
datów”.

Ordynacja wyborcza przewiduje dwa etapy w zg∏aszaniu kandydata na
prezydenta. Najpierw musi powstaç co najmniej 15-osobowy komitet wy-
borczy, którego zarejestrowanie w PKW wymaga zebrania przynajmniej ty-
siàca podpisów popierajàcych kandydata8. Komitety mo˝na rejestrowaç naj-
póêniej na 55 dni przed g∏osowaniem – w tym przypadku do 14 sierpnia

Wydatki komitetu ze Êrodków pochodzàcych od osób prawnych, z wy∏àczeniem partii po-
litycznych, nie mogà przekraczaç 60% kwoty przeznaczonej na kampani´ – art. 87 c. Wp∏a-
ty dla danego komitetu od osoby fizycznej nie mogà przekraczaç 15-krotnoÊci najni˝szego
wynagrodzenia miesi´cznego – art. 85.5. Natomiast wp∏aty, np. od osób prawnych nie mo-
gà byç wi´ksze ni˝ 100-krotnoÊç takiego wynagrodzenia – art. 85.6. Komitety nie mogà
przyjmowaç pieni´dzy pochodzàcych m.in. z bud˝etu paƒstwa i od samorzàdów, od przed-
si´biorstw z udzia∏em skarbu paƒstwa ani z zagranicy (z wyjàtkiem obywateli polskich za-
mieszka∏ych za granicà) – art. 86.1.
Za naruszenie ciszy przedwyborczej i podanie do wiadomoÊci publicznej – na 24 godziny
przed g∏osowaniem – wyników sonda˝y, dotyczàcych przewidywanych wyników g∏osowania,
grozi kara grzywny od 500 tys. do 1 mln z∏ – art. 88 c.
Podczas imprez organizowanych w ramach kampanii wyborczej na prezydenta obowiàzuje
zakaz podawania „napojów alkoholowych bezp∏atnie lub po cenach sprzeda˝y netto mo˝li-
wych do uzyskania, nie wy˝szych od cen nabycia lub kosztów wytworzenia” – art. 78.4.
Osoba ubiegajàca si´ o urzàd prezydenta sk∏ada w Paƒstwowej Komisji Wyborczej oÊwiad-
czenie lustracyjne w momencie wyra˝enia, przed swoim komitetem, zgody na kandydowa-
nie w wyborach – art. 40 a.5.
¸àczny czas trwania bezp∏atnych audycji wyborczych w Polskiej Telewizji wynosi 35 go-
dzin, z czego 5 godzin w Telewizji Polonia. W Polskim Radiu – 35 godzin. Komitety mo-
gà wykupiç te˝ p∏atne audycje wyborcze. TVP i PR bez prawomocnego orzeczenia sàdu
nie mogà ingerowaç w treÊç i czas audycji komitetu – art. 83. b.1, Dz.U. z 2000 r., nr 47,
poz. 544.

7 Znowelizowana prezydencka ordynacja wyborcza przewiduje, ˝e tylko wyborcy majà prawo
zg∏aszaç kandydata na prezydenta, a nie – jak do tej pory – równie˝ partie polityczne – art.
40.1., Dz. U. z 2000 r., nr 47, poz. 544.

8 Do tego potrzebna jest m.in. pisemna zgoda kandydata na start w wyborach, w której po-
winny znaleêç si´ m.in. informacje o jego ewentualnej przynale˝noÊci partyjnej, o udoku-
mentowanym wykszta∏ceniu oraz o wykonywanym zawodzie i miejscu pracy.



2000 r.9 Dopiero po zebraniu 100 tysi´cy podpisów popierajàcych danà kan-
dydatur´ pe∏nomocnik komitetu zg∏asza w PKW kandydata na prezyden-
ta. Mo˝e to zrobiç nie póêniej ni˝ na 45 dni przed g∏osowaniem, co w tym
wypadku oznacza∏o do 24 sierpnia 2000 r.10. Od 23 wrzeÊnia 2000 roku
w publicznym radiu i telewizji mog∏y byç emitowane nieodp∏atne audycje
komitetów wyborczych.

Zgodnie z oficjalnym kalendarzem wyborczym wydarzenia przed i w cza-
sie kampanii prezydenckiej w 2000 roku mo˝na podzieliç na cztery etapy:
• etap pierwszy – do zarejestrowania komitetów wyborczych kandydatów,
• etap drugi – do zarejestrowania kandydatów,
• etap trzeci – do dnia rozpocz´cia telewizyjnych audycji wyborczych,
• etap czwarty – rozpocz´cie ciszy przedwyborczej na 24 godziny przed

dniem g∏osowania.
Na etap pierwszy b´dà sk∏ada∏y si´ takie zdarzenia, jak: okolicznoÊci pod-

j´cia decyzji o kandydowaniu i og∏oszenie tej decyzji (przy tej okazji warto
te˝ krótko przypomnieç sylwetk´ kandydata, pokazaç, skàd si´ wzià∏ w po-
lityce, co do tej pory robi∏), inauguracja kampanii, czyli wyodr´bnienie mo-
mentu i kontekstu, w którym ten fakt nastàpi∏ (w jakim miejscu i okolicz-
noÊciach) oraz wybór ludzi majàcych przygotowaç i poprowadziç kampani´
kandydata. Inne elementy charakteryzujàce pierwszy etap to zarejestrowanie
komitetu wyborczego, poparcie udzielone kandydatowi przez poszczególne
organizacje i „ludzi z pierwszych stron gazet” oraz opinie kandydata o ry-
walach – czyli kto komu powinien oddaç g∏osy i kogo poprzeç oraz kto wy-
gra i dlaczego.

Do 24 sierpnia (etap drugi) komitety zbiera∏y podpisy popierajàce kan-
dydata i wraz z zapewnieniem odpowiedniej oprawy medialnej sk∏ada∏y je
w PKW. Na tym etapie odbywa∏y si´ tak˝e nies∏ychanie istotne dla tej kam-
panii procesy lustracyjne11 (wydarzenia zwiàzane z lustracjà zostanà w ni-
niejszej analizie prawie ca∏kowicie pomini´te, poniewa˝ wàtek ten zas∏uguje
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9 Tak zarejestrowany komitet wyborczy jest legitymowany do prowadzenia kampanii konkret-
nego kandydata.

10 Kandydat musi m.in. byç obywatelem polskim, mieç ukoƒczone 35 lat i pe∏ni´ praw wy-
borczych – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 127, pkt 3.

11 Wraz z wyra˝eniem zgody przed swoim komitetem na udzia∏ w wyborach kandydat sk∏ada
w Paƒstwowej Komisji Wyborczej oÊwiadczenie lustracyjne. PKW przekazuje to oÊwiadcze-
nie Sàdowi Apelacyjnemu w Warszawie, który wszczyna post´powanie lustracyjne z urz´-
du. Wed∏ug ustawy lustracyjnej, w stosunku do kandydata na prezydenta sàd wydaje orze-
czenie w pierwszej instancji najpóêniej do 21 dnia przed dniem wyborów (w tym przypadku
musia∏ to zrobiç do 16 wrzeÊnia 2000 r.), a w drugiej instancji – najpóêniej do 3 dnia przed
dniem wyborów. Kandydaci, którzy ju˝ z∏o˝yli takie oÊwiadczenia, np. pos∏owie, informujà
tylko o tym fakcie na piÊmie PKW.
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na odr´bne potraktowanie). Zwieƒczeniem drugiego etapu by∏a rejestracja
kandydatów przez PKW.

Agencje i serwisy informacyjne podajà 13 nazwisk kandydatów zareje-
strowanych przez PKW. A przecie˝ swoje komitety wyborcze zarejestrowa-
∏o jeszcze kilku innych kandydatów. Byli te˝ tacy, którzy nie tylko wyrazili
ch´ç kandydowania, ale i rozpocz´li zbieranie podpisów oraz tacy, dla któ-
rych oÊwiadczenie o gotowoÊci wyborczej by∏o jednoczeÊnie koƒcem tej kam-
panii, gdy˝ ˝adnych innych dzia∏aƒ nie podj´li bàdê nie zdo∏ali podjàç.
W ka˝dym razie na kilka miesi´cy przed wyborami swój w nich udzia∏ za-
powiada∏o o wiele wi´cej osób, ni˝ przystàpi∏o do kampanii wyborczej. Za-
rejestrowanie „13” kandydatów przez PKW by∏o wi´c nie tylko poczàtkiem,
ale i koƒcem pewnego okresu, który chcia∏abym tu opisaç. Zatem zakoƒcz´
moje rozwa˝ania w miejscu, w którym inni zazwyczaj je rozpoczynajà –
w momencie zarejestrowania kandydatów przez PKW. To wszystko, co dzia-
∏o si´ po tym fakcie, a co przynale˝y do trzeciego i czwartego etapu wybor-
czego wyÊcigu, pozostaje poza polem niniejszych analiz.

Etap pierwszy – do zarejestrowania komitetów wyborczych.

Zaskakuje i zastanawia wieloÊç i ró˝norodnoÊç osób ch´tnych do spra-
wowania najwy˝szej funkcji w paƒstwie. Niektóre z nich doskonale znane
opinii publicznej, gdy˝ od dawna funkcjonowa∏y na scenie politycznej i nie
po raz pierwszy kandydowa∏y w wyborach prezydenckich. Oczywiste wi´c
by∏o, ˝e tak˝e i tym razem wystartujà. Problem stanowi∏o tylko, kiedy i w ja-
kiej formie zdecydujà si´ to og∏osiç. Dla innych znów kampania by∏a raczej
okazjà do wypromowania w∏asnej osoby i ewentualnego zbudowania zaple-
cza politycznego przed kampanià parlamentarnà w 2001 roku. Kilku „pre-
tendentów” znanych by∏o tylko spo∏ecznoÊciom lokalnym i to raczej w in-
nych rolach ni˝ polityczne czy prezydenckie.

Skàd zatem bierze si´ przekonanie, ˝e ka˝dy mo˝e zostaç prezydentem?
Czy jest to rodzaj przeÊwiadczenia, które mówi, ˝e ka˝dy z nas nosi bu∏a-
w´ w plecaku, czy po prostu ch´ç zaistnienia za wszelkà cen´ w zbiorowej,
medialnej ÊwiadomoÊci, tej samej, która sprawia, ˝e ludzie zg∏aszajà si´ do
programów typu reality show? Mo˝e przyczyna tkwi w tym, ˝e aby zostaç
„kandydatem na kandydata” na prezydenta nie trzeba spe∏niaç ˝adnych kry-
teriów – wystarczy publicznie wyraziç ch´ç kandydowania, aby znaleêç si´
w centrum zainteresowania mediów. Wymagania, które stawia si´ kandyda-
towi na prezydenta, równie˝ nie sà trudne do spe∏nienia: wystarczy mieç 35
lat i posiadaç pe∏ni´ praw wyborczych do Sejmu. Wprawdzie trzeba jeszcze
zebraç 100 000 podpisów, ale wszyscy wierzà, ˝e jakoÊ da si´ to zrobiç. „Czy



ktoÊ si´ zastanawia∏ nad tym, jakie skutki mo˝e to mieç w sytuacji, w której do Pol-
ski przyje˝d˝ajà ca∏e zast´py zagranicznych obserwatorów ma∏o obeznanych w sy-
tuacji wewn´trznej Polski, dla których teksty Bogdana Paw∏owskiego, Janusza Kor-
win-Mikkego, Andrzeja Leppera, Dariusza Grabowskiego i Tadeusza Wileckiego to
nie przyczynki do historii kabaretu w Polsce, lecz wystàpienia odbywajàce si´ for-
malnie na równiej p∏aszczyênie z programami Andrzeja Olechowskiego, Mariana
Krzaklewskiego i urz´dujàcego prezydenta? (...). Promowanie w∏asnych pomys∏ów
i poglàdów jest dobrym prawem nawet najbardziej egzotycznych kandydatów, ale
nie w ramach wyborów prezydenckich. Ich celem jest wy∏onienie prezydenta, a nie
rozstrzygni´cie, czy Jaros∏aw Kalinowski lub Andrzej Lepper majà wi´ksze popar-
cie na wsi albo dawanie odpowiedzi na pytanie, kto za rok ma szanse wprowadziç
jakieÊ mikroskopijne antyrynkowe i antyzachodnie ugrupowanie do Sejmu. (...). Nie
oznacza to bynajmniej, ˝e nale˝y wprowadziç cenzur´. Wystarczy nieco ograniczyç
dobór kandydatów; bàdê, co bàdê nie ka˝dy, kto wyst´puje w londyƒskim Hyde Par-
ku, musi od razu uczestniczyç w wyborach do Izby Gmin”12.

Z drugiej jednak strony trzeba pami´taç, i˝ niektórzy tzw. „powa˝ni” po-
litycy cieszà si´ tak ma∏ym poparciem spo∏eczeƒstwa, i˝ w pe∏ni sà uzasad-
nione s∏owa nieznanego nikomu radnego z Tarnowa, Marka Ciesielczyka:
„Pozwol´ sobie zauwa˝yç (...), i˝ poparcie dla nieznanego na ogólnopolskiej scenie
politycznej Ciesielczyka jest (w najgorszym dla niego wypadku) tylko o 6% mniej-
sze ni˝ dla lidera najwi´kszego ugrupowania parlamentarnego – Mariana Krza-
klewskiego i zaledwie o 1% mniejsze od poparcia dla by∏ego premiera RP – Jana
Olszewskiego”.

Przyjrzyjmy si´ zatem, kto i dlaczego w 2000 roku postanowi∏ wziàç
udzia∏ w wyborczym political reality show.

1. Kandydaci, których komitety wyborcze zosta∏y zarejestrowane.

W po∏owie czerwca PKW zarejestrowa∏a jako pierwsze komitety Dariusza
Grabowskiego i Andrzeja Olechowskiego13 – dwóch doktorów ekonomii. O jed-
nym szeroka opinia publiczna wiedzia∏a dotàd niewiele, drugi w ró˝norodnych
konfiguracjach od wielu lat funkcjonowa∏ ju˝ na polskiej scenie politycznej.

Andrzej Olechowski

Andrzej Olechowski o tym, ˝e chcia∏by zostaç prezydentem, poinformo-
wa∏ media i przysz∏ych wyborców ju˝ w marcu 2000 r., natomiast start swo-
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12 K. Bachman, Âmiech, strach i smutek, „Rzeczpospolita”, 10.10.2000 rok.
13 Wed∏ug prezydenckiej ordynacji wyborczej, aby komitet zosta∏ zarejestrowany, musi m.in.

liczyç co najmniej 15 osób, otrzymaç zgod´ kandydata na start w wyborach (art. 40a) i przed-
stawiç w PKW minimum 1000 podpisów z poparciem dla kandydata (art. 40b).
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jej kampanii zapowiada∏ na czerwiec. „Kandydat na kandydata” jest doktorem
ekonomii, by∏ uczestnikiem obrad Okràg∏ego Sto∏u po stronie PZPR (rzàdowej),
ministrem spraw zagranicznych w rzàdzie Waldemara Pawlaka oraz ministrem
finansów w rzàdzie Jana Olszewskiego. W roku 1992 Antoni Macierewicz
umieÊci∏ go na swojej s∏ynnej liÊcie. Opini´ publicznà najbardziej chyba eks-
cytowa∏ fakt, i˝ Olechowski przyzna∏ si´ do zwiàzków z PRL-owskim wywia-
dem, chocia˝ chodzi∏o wy∏àcznie o wywiad gospodarczy. Nie bra∏ udzia∏u w wy-
borach prezydenckich w 1995 roku. PodkreÊla∏ wtedy, ˝e nie wystartuje przeciwko
Lechowi Wa∏´sie i popar∏ urz´dujàcego prezydenta. W pi´ç lat póêniej Lech
Wa∏´sa nazwa∏ swojego konkurenta najgorszà chabetà14.

W kampanii parlamentarnej w 1997 roku Andrzej Olechowski udzieli∏
poparcia Unii WolnoÊci i Leszkowi Balcerowiczowi, wyst´pujàc w unijnych
audycjach wyborczych. Sta∏o si´ to okazjà do komentarzy Janusza Korwina-
-Mikke, który twierdzi∏, i˝ „Pan Olechowski (...) przeniós∏ si´ teraz pod skrzyd∏a
Pana Balcerowicza i mówi, ˝e pod jego opiekà czuje si´ bezpiecznie. Otó˝ ja mó-
wi´, ˝e je˝eli my dojdziemy do w∏adzy (...), to Pan nie b´dzie w Polsce bezpieczny,
b´dzie 30, 40 facetów z UPRz, którzy b´dà w´szyli i wyciàgali rozmaite spraw-
ki”15. Jednak w 2000 roku Unia WolnoÊci nie odwdzi´czy∏a si´ tym samym16.
Wypada jednak przypomnieç, ˝e choç zdecydowa∏a, ˝e nie poprze ˝adnego
kandydata, to jej posuni´cie interpretowano jako milczàce poparcie dla An-
drzeja Olechowskiego17.

10 czerwca w Teatrze im. Juliusza S∏owackiego w Krakowie oby∏a si´
konwencja wyborcza Andrzeja Olechowskiego, który tym samym oficjalnie
rozpoczà∏ kampani´ prezydenckà. Jej has∏em by∏o „Przejdêmy do konkre-
tów”. Komitet Olechowskiego wyprodukowa∏ te˝ film wyborczy, wyemitowa-
ny w telewizji prywatnej. Wydarzenie to wywo∏a∏o sprzeciw Paƒstwowej Ko-
misji Wyborczej, która uzna∏a, ˝e naruszona zosta∏a ordynacja wyborcza. To
sprawi∏o, i˝ przez kilka dni dziennikarze doÊç dobrze nag∏oÊnili ca∏à spraw´.

Andrzej Olechowski wielokrotnie powtarza∏, ˝e nie chce byç kandyda-
tem ˝adnej partii. Ze swej apolitycznoÊci czyni∏ g∏ówny atut ewentualnej
przysz∏ej prezydentury – g∏osi∏ dystans g∏owy paƒstwa od rozgrywek partyj-
nych, co mog∏o byç aluzjà do sporów wewnàtrz AWS. W zwiàzku z tym
w wyborach startowa∏ jako kandydat obywatelski, chocia˝ popiera∏o go np.
Stowarzyszenie M∏odzi Demokraci zwiàzane (wtedy jeszcze) z UW.

14 M. Subotic, Nie odpowiada mi uniewa˝nienie przesz∏oÊci, „Rzeczpospolita”, 02.10.2000 r.
15 Studio Komitetów Wyborczych, 17.09.1997 rok.
16 Rada Krajowa Unii WolnoÊci w kwietniu 2000 roku zadecydowa∏a, aby nie wystawiaç w∏a-

snego kandydata w wyborach prezydenckich. „ZdecydowaliÊmy ju˝ w kwietniu, ˝e nie poprze-
my innego kandydata” – powiedzia∏ Miros∏aw Czech, sekretarz generalny UW.

17 M. Subotiç, Nie odpowiada..., op. cit.



Andrzej Olechowski wysoko ocenia∏ swoje szanse. Na poczàtku czerw-
ca podczas spotkania ze studentami w Kielcach, wytyczajàc g∏ówne kierun-
ki wyborczej strategii, stwierdzi∏, ˝e zamierza przeciàgnàç na swojà stron´
cz´Êç elektoratu Aleksandra KwaÊniewskiego i w ten sposób doprowadziç do
drugiej tury wyborów. „W kampanii postaram si´ odebraç prezydentowi
KwaÊniewskiemu cz´Êç elektoratu; b´d´ si´ do niego zwraca∏ w du˝ej mierze”.
Trudno jednak z tej wypowiedzi wnioskowaç, do kogo w istocie zamierza∏
zwracaç si´ przysz∏y kandydat na prezydenta – do samego Aleksandra
KwaÊniewskiego czy te˝ do jego elektoratu. Zdaniem Olechowskiego, wi´cej
ni˝ 1/3 osób, które deklarowa∏y, ˝e sà sk∏onne g∏osowaç na KwaÊniewskiego,
tak naprawd´ waha∏a si´. „W zwiàzku z tym, b´d´ si´ stara∏ znacznà cz´Êç tej
1/3 przyciàgnàç do siebie i wtedy b´dziemy mieli drugà tur´, a w niej zetrzemy si´
z obecnym prezydentem w bezpoÊrednim pojedynku”. „Mam szans´ na drugà tur´,
a w niej powalcz´ o zwyci´stwo z Aleksandrem KwaÊniewskim”.

Dariusz Grabowski

Dariusz Grabowski, przewodniczàcy ko∏a poselskiego Polskiej Racji Sta-
nu (wczeÊniej AWS) mniej wi´cej w tym samym czasie (czerwiec) og∏osi∏,
˝e wystartuje w wyborach prezydenckich oraz zarejestrowa∏ swój komitet wy-
borczy. By∏ to ju˝ drugi doktor ekonomii zamierzajàcy zdobyç urzàd prezy-
denta. W 1997 roku zosta∏ pos∏em na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej III ka-
dencji. Byç mo˝e w dzia∏alnoÊci politycznej korzysta∏ ze swoich doÊwiadczeƒ
by∏ego mistrza Polski uniwersytetów w judo i kaskadera. Jednak w kampa-
nii w 2000 roku kandydat okreÊla∏ siebie przede wszystkim jako „Patriot´ na-
rodowoÊci polskiej”18.

Dariusz Grabowski zosta∏ „kandydatem na kandydata” nowoutworzone-
go bloku wyborczego „Koalicja dla Polski”, w sk∏ad którego wesz∏y m.in. ta-
kie si∏y polityczne, jak: KPN-Ojczyzna, Krajowe Porozumienie Emerytów
i Rencistów, Polska Racja Stanu, Polska Partia Ekologiczna Zielonych, Re-
publikanie Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiàzek Zawodowy Kontra, Zwiàzek
Wsi Polskiej „Piast”, Centrum Badaƒ Ekonomiczno-Spo∏ecznych i Inicjaty-
wa Konkret. Wed∏ug przysz∏ego kandydata ju˝ samo powstanie koalicji by-
∏o sukcesem. „Kiedy inni si´ dzielà, my si´ jednoczymy”.

Dla Dariusza Grabowskiego prezydencka kampania wyborcza by∏a po-
czàtkiem kampanii parlamentarnej „Koalicji dla Polski”. „Powa˝ny kandydat
na prezydenta musi zapewniç sobie zaplecze. Majàc w perspektywie wybory parla-
mentarne, musimy ju˝ dzisiaj rozpoczàç prac´ nad zapewnieniem Koalicji reprezen-
tacji parlamentarnej”. Parlamentarne starania Dariusza Grabowskiego sprawi-
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18 Informacja pochodzi z internetowego serwisu „Rzeczpospolitej” przygotowanego na podsta-
wie materia∏ów dostarczonych przez sztaby wyborcze kandydatów.
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∏y, ˝e dosta∏ si´ do Sejmu IV kadencji z listy PSL, po czym wystàpi∏ z nie-
go na poczàtku listopada 2001 roku19. Jednak˝e jeszcze rok wczeÊniej dzia-
∏acze ugrupowaƒ tworzàcych nowà koalicj´ wierzyli, ˝e ich kandydat przej-
dzie do drugiej tury wyborów. „Grabowski mo˝e byç »czarnym koniem« tych
wyborów” – przekonywa∏ Adam W´drychowicz z PRS.

Dariusz Grabowski twierdzi∏, ˝e jego ugrupowanie nie b´dzie konkuren-
tem dla AWS, jeÊli ta b´dzie realizowaç za∏o˝enia swojego programu z 1997
roku. Zapowiada∏ równie˝, ˝e jeÊli w trakcie kampanii jeden z kandydatów
prawicy b´dzie mia∏ „wyraêne szanse na zwyci´stwo, to trzeba b´dzie si´ powa˝-
nie zastanowiç nad przekazaniem mu g∏osów przez wszystkich pozosta∏ych”. Naj-
widoczniej, zdaniem kandydata, ˝aden z polityków na prawicy nie mia∏ szans
na zwyci´stwo, gdy˝ Grabowski nie zdecydowa∏ si´ na przekazanie komu-
kolwiek swoich g∏osów.

Tymczasem Paƒstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowa∏a kolejne dwa
komitety wyborcze: Tadeusza Wileckiego i Piotra Ikonowicza.

Tadeusz Wilecki

Genera∏ Tadeusz Wilecki ju˝ w listopadzie 1999 roku zapowiada∏: „Bar-
dzo powa˝nie bior´ pod uwag´ wystartowanie w wyborach prezydenckich; mo˝na
powiedzieç, ˝e na 99% jest to zdecydowane”. W marcu 2000 roku oficjalnie og∏o-
si∏, ˝e b´dzie kandydowa∏. Tadeusz Wilecki w Êwiecie wielkiej polityki poja-
wi∏ si´ w sierpniu 1992 roku, kiedy to ówczesny prezydent Lech Wa∏´sa mia-
nowa∏ go na stanowisko szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Wilecki
by∏ potem jednà z postaci uczestniczàcych w tzw. „obiedzie w Drawsku”
(30 wrzeÊnia 1994 r.), na którym mia∏a si´ spotkaç grupa genera∏ów niech´t-
nych cywilnej kontroli nad wojskiem. W 1997 roku prezydent Aleksander
KwaÊniewski odwo∏a∏ Wileckiego ze stanowiska, a w nast´pnym roku gene-
ra∏ za∏o˝y∏ w∏asnà parti´ – Front Narodowy20. I chocia˝ na poczàtku 2000
roku Tadeusz Wilecki wspólnie z Andrzejem Lepperem, liderem „Samo-
obrony”, i Danielem Podrzyckim, przewodniczàcym Wolnego Zwiàzku Za-
wodowego „Sierpieƒ’80”, powo∏a∏ wyborczy Blok Ludowo-Narodowy – nie
dowiedzieliÊmy si´ nigdy, kto reprezentowa∏ lud, a kto naród, gdy˝ w wybo-
rach prezydenckich ka˝dy z wymienionych startowa∏ osobno.

Pytany o poparcie genera∏ odpowiada∏: „Takich rzeczy nie ujawnia si´ za
wczeÊnie”. Dodawa∏ jednak, ˝e jest to „kilkadziesiàt niedu˝ych partii politycz-

19 Dariusz Grabowski wystàpi∏ z klubu PSL po tym, jak sprzeciwi∏ si´ w debacie sejmowej
propozycjom podatkowym koalicyjnego rzàdu SLD-UP-PSL.

20 Pod identycznà nazwà od poczàtku lat siedemdziesiàtych we Francji dzia∏a prawicowe ugru-
powanie J.M. Le Pena, który wiosnà 2002 roku zdo∏a∏ przejÊç do drugiej tury wyborów pre-
zydenckich.



nych, kilkadziesiàt stowarzyszeƒ, wiele zwiàzków zawodowych niezadowolonych
z sytuacji, troch´ ró˝nych rodzajów klubów, np. kombatantów”. „Mam poparcie kil-
kudziesi´ciu ró˝nych ugrupowaƒ politycznych i stowarzyszeƒ. Nie ukrywam, ˝e sà
to nowe si∏y, licz´ tak˝e na poparcie wszystkich zdroworozsàdkowo myÊlàcych Po-
laków, to znaczy tych ludzi, którzy sà niezadowoleni z sytuacji w kraju, którzy wi-
dzà os∏abienie paƒstwa, widzà zanik bezpieczeƒstwa, upadek autorytetów, chorob´
moralnà i etycznà w paƒstwie. B´d´ si´ stara∏ naruszyç ten uk∏ad polityczny, któ-
ry wprowadzi∏ Polsk´ w dziesi´cioletni pat. Tzw. elity wymagajà troch´ przewietrze-
nia i myÊl´, ˝e na naszej scenie politycznej powinno pojawiç si´ coÊ nowego”. Wy-
borcy jednak nigdy nie dowiedzieli si´, jakie to kluby popierajà genera∏a.
O swoich rywalach mówi∏: „ja nie id´ walczyç z kimÊ, ale o coÊ, a to coÊ to jest
zmiana filozofii przebudowy paƒstwa”. W maju Tadeusz Wilecki zosta∏ kandy-
datem Stronnictwa Narodowego. JednoczeÊnie SN zaapelowa∏o do Jana ¸o-
puszaƒskiego, by ten wycofa∏ si´ z wyborów i popar∏ Wileckiego. ¸opuszaƒ-
ski zdecydowa∏ si´ jednak wystartowaç – a jesienià 2000 roku obaj kandydaci
osiàgn´li „osza∏amiajàce” wyniki wyborcze, Tadeusz Wilecki – 0,16%, zaÊ Jan
¸opuszaƒski – 0,79% g∏osów21.

Medialny rozg∏os genera∏ Wilecki zdoby∏ swojà wypowiedzià pochwala-
jàcà dokonania Hitlera: „To by∏o wielkie osiàgni´cie Hitlera – domki dla ka˝dej
rodziny” – mówi∏ na spotkaniu z wyborcami w Gorzowie Wielkopolskim. Do-
dawa∏ te˝: „Hitler mia∏ u siebie takich ministrów, którzy byli dobrymi i sprawny-
mi gospodarzami i administratorami. Pomijajàc ca∏e z∏o, to wiele spraw dla Niem-
ców by∏o zrealizowanych bardzo dobrze”.

Piotr Ikonowicz

Na poczàtku czerwca Rada Naczelna PPS zadecydowa∏a, ˝e Piotr Iko-
nowicz zostanie kandydatem tej partii w wyborach prezydenckich. Kampa-
ni´ wyborczà przewodniczàcy PPS prowadzi∏ pod has∏em „Pracy i Chleba”.
Liczy∏ na zdobycie miliona g∏osów. Nie wyklucza∏ jednak, ˝e sceduje po-
parcie na innego kandydata, który b´dzie chcia∏ realizowaç program zbli˝o-
ny do PPS. Tak si´ jednak nie sta∏o, a poparcie udzielone przez wyborców
Piotrowi Ikonowiczowi wynios∏o 0,22%, czyli 38.672 g∏osy22. Lider PPS-
-Ruch Ludzi Pracy w latach 80. dzia∏a∏ w „SolidarnoÊci”, a w latach 90.
dwukrotnie wszed∏ do Sejmu z list SLD. Pod koniec 1999 roku, po podj´-
ciu decyzji o przekszta∏ceniu Sojuszu w jednolità parti´, PPS zerwa∏a po-
rozumienie.
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21 Zob.: oficjalne wyniki wyborów podane przez Paƒstwowà Komisj´ Wyborczà na:
www.pkw.gov.pl.

22 Ibidem.
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Andrzej Lepper

Na poczàtku lipca 2000 r. Paƒstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowa-
∏a komitet wyborczy Andrzeja Leppera. Lider „Samoobrony” ju˝ w marcu
zapowiada∏, ˝e b´dzie kandydowa∏ w nadchodzàcych wyborach prezydenc-
kich. Kampani´ przedwyborczà zamierza∏ rozpoczàç w Koszaliƒskiem – „na
swojej ziemi rodzinnej”. „Mamy ustalony harmonogram. Przyj´liÊmy takà taktyk´
wyborczà, ˝e ok. 20 maja w Koszalinie b´dzie oficjalne rozpocz´cie kampanii”. Lep-
per zapowiada∏ nast´pujàcy sposób prowadzenia kampanii: wiec w ka˝dym
powiecie (szef „Samoobrony” zamierza∏ podczas kampanii dwukrotnie od-
wiedziç ka˝dy powiat), foldery, plakaty ze zdj´ciem, elegancki garnitur. „Mu-
sz´ wyglàdaç jak g∏owa paƒstwa, nie mog´ wyglàdaç inaczej” – wyjaÊnia∏.

Andrzej Lepper od dawna zajmuje si´ politykà. Poczàtkowo funkcjono-
wa∏ niejako poza salonem politycznym23. Nieoczekiwanie w 2001 roku uda-
∏o mu si´ wprowadziç „Samoobron´” do parlamentu, co zadziwi∏o wielu ob-
serwatorów sceny politycznej, jednak˝e wiosnà 2000 roku nikt jeszcze si´
tego nie spodziewa∏.

Ten trybun ch∏opski w 1992 roku za∏o˝y∏ Zwiàzek Zawodowy Rolnic-
twa „Samoobrona” i w nast´pnych latach da∏ si´ poznaç jako skuteczny or-
ganizator protestów i blokad rolniczych. W 1995 roku kandydowa∏ na pre-
zydenta – ale bez sukcesu24. Pi´ç lat póêniej nie wyklucza∏ ewentualnej
rezygnacji z ubiegania si´ o fotel prezydencki, jeÊli badania ró˝nych oÊrod-
ków, przeprowadzone w ostatnim etapie kampanii, wyka˝à zdecydowanie
wy˝sze poparcie dla prezesa PSL, Jaros∏awa Kalinowskiego25. „Przed zakoƒ-
czeniem rejestracji kandydatów wszystko jest jeszcze mo˝liwe. Jestem gotów pod-
jàç takà decyzj´, ale w przypadku niewielkiej ró˝nicy w sonda˝ach pójdziemy w tych
wyborach osobno”. Andrzej Lepper ocenia∏, ˝e szanse Kalinowskiego sà „mniej-
sze ni˝ szanse Pawlaka w 1995 roku”. Zapewnia∏, ˝e do najbli˝szych wybo-
rów parlamentarnych „Samoobrona” na pewno wystartuje razem z PSL.
Uwa˝a∏ równie˝, ˝e dojdzie do drugiej tury wyborów, w której to on w∏a-
Ênie weêmie udzia∏. „Najlepsze dla Polski by∏oby, gdyby Andrzej Lepper wygra∏
w pierwszej turze. Ale powa˝nie – do drugiej tury na pewno dojdzie i wejd´ do

23 Por.: E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Soko∏owski, A. Zieniewicz, Jak Polak z Polakiem..., Ciecha-
nów, 1998 rok, s. 30 i n.

24 Andrzeja Leppera popar∏o w 1995 roku 1,32% wyborców, co da∏o 235 797 g∏osów. Zob.:
R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, Warszawa – Wroc∏aw 2000, s. 167.

25 W czerwcu wed∏ug OBOP Andrzej Lepper cieszy∏ si´ 4% poparciem, zaÊ Jaros∏aw Kalinowski
3%. We wrzeÊniu wed∏ug danych CBOS Andrzeja Leppera popiera∏o ju˝ tylko 2% wybor-
ców, zaÊ Jaros∏awa Kalinowskiego – 5%. Zob. OBOP Preferencje prezydenckie w czerwcu 2000
roku; CBOS, Przed wyborami prezydenckimi – szanse wyborcze kandydatów, alternatywy wybor-
cze, elektoraty negatywne, hipotetyczna druga tura wyborów. Komunikat z badaƒ, wrzesieƒ 2000.



niej z drugim kandydatem”. Andrzej Lepper, zatem podobnie jak inni kandy-
daci, powiadamia∏ naród, ˝e w drugiej turze zmierzy si´ z Aleksandrem
KwaÊniewskim.

Aleksander KwaÊniewski
W porównaniu z konkurentami urz´dujàcy prezydent, Aleksander Kwa-

Êniewski, dosyç póêno og∏osi∏ decyzj´ o kandydowaniu. W zasadzie wszyscy
wiedzieli, ˝e tak si´ stanie, ale oficjalnej deklaracji d∏ugo nie by∏o. Wreszcie
na poczàtku czerwca na antenie programu I Polskiego Radia prezydent po-
informowa∏, ˝e b´dzie si´ ubiega∏ o ponowny wybór na ten urzàd. Kilka dni
póêniej, tak jak przed 5 laty, rozpoczà∏ swojà kampani´ wyborczà wizytà
w Kielcach. Prezydent przyjà∏ honorowe obywatelstwo tego miasta i wyrazi∏
nadziej´, ˝e Kielce b´dà nadal wspiera∏y jego wysi∏ki dla zapewnienia Polsce
rozwoju, stabilnoÊci, bezpieczeƒstwa i lepszego ˝ycia. „Podobnie jak pi´ç lat
temu, zaczynam kampani´ w Kielcach, bo Kielce i Kielczanie przynoszà szcz´Êcie”
– mówi∏. Nast´pnie urz´dujàcy jeszcze prezydent rozpoczà∏ przedwyborczà
podró˝ po Polsce oraz og∏osi∏ 45-osobowy sk∏ad swego komitetu wyborcze-
go, zaÊ na poczàtku lipca jego komitet z∏o˝y∏ w Paƒstwowej Komisji Wybor-
czej wymagane do rejestracji dokumenty. W rubryce dotyczàcej wykszta∏ce-
nia kandydata wpisano „Êrednie”.

Deklaracje poparcia dla prezydenta w tej kampanii z∏o˝y∏y mniej i bar-
dziej znane ugrupowania polityczne. WÊród nich znalaz∏a si´ np. Partia Lu-
dowo-Demokratyczna Romana Jagieliƒskiego (by∏ego dzia∏acza PSL, wice-
premiera i ministra rolnictwa i gospodarki ˝ywnoÊciowej w rzàdzie Józefa
Oleksego i W∏odzimierza Cimoszewicza). Decyzj´ takà podj´∏a jednog∏oÊnie
konwencja wyborcza PLD obradujàca w Warszawie. Dzia∏acze partii mieli
aktywnie w∏àczyç si´ w kampani´ wyborczà Aleksandra KwaÊniewskiego.
Oprócz ludowo-demokratycznych rolników swoje poparcie zadeklarowali rów-
nie˝ emeryci i renciÊci. Przewodniczàcy Rad Wojewódzkich Krajowej Partii
Emerytów i Rencistów podj´li jednog∏oÊnà decyzj´ popierajàcà kandydatur´
KwaÊniewskiego, którà podtrzyma∏ przez aklamacj´ konwent tej partii. W swo-
im komunikacie Unia ChrzeÊcijaƒsko-Spo∏eczna „Akcja Ekumeniczna” og∏o-
si∏a, ˝e zarówno ona, jak i Êrodowiska skupione wokó∏ tej organizacji w zbli-
˝ajàcych si´ wyborach udzielà poparcia aktualnemu prezydentowi.
Urz´dujàcego prezydenta popra∏o równie˝ Stronnictwo Demokratyczne nie
wykluczajàc przy tym, ˝e równie˝ do wyborów parlamentarnych pójdzie ra-
zem z SLD.

Ale te deklaracje poparcia nadchodzi∏y, jak dotàd, ze strony ma∏o zna-
czàcych „partyjek” (choç, rzecz jasna, nie w odczuciu dzia∏aczy owych ugru-
powaƒ). Mo˝na przy tej okazji zapytaç, jaki jest sens wyra˝ania poparcia dla
kandydata przez organizacje polityczne, o których szeroka publicznoÊç wy-
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borcza nigdy nie s∏ysza∏a. Byç mo˝e tylko taki, ˝e na przyk∏ad kandydat Ta-
deusz Wilecki mia∏ zapewnione poparcie „kilkudziesi´ciu niedu˝ych partii poli-
tycznych, kilkudziesi´ciu stowarzyszeƒ i wielu zwiàzków zawodowych”. Jednak
urz´dujàcy prezydent czeka∏ g∏ównie na publiczne poparcie ze strony swo-
jego zaplecza politycznego – ze strony ugrupowania, które sam tworzy∏ i z któ-
rego si´ wywodzi∏. Tak te˝ si´ sta∏o, 11 czerwca konwencja wyborcza SLD
udzieli∏a Aleksandrowi KwaÊniewskiemu „pe∏nego i zdecydowanego poparcia
w wyborach prezydenckich 2000 roku”. Poza liderami SLD, UP i KPEiR po-
parcia póêniejszemu zwyci´zcy udzielili te˝ ludzie znani z pierwszych stron
gazet, m.in.: rzeêbiarka Magdalena Abakanowicz, re˝yser telewizyjny Barba-
ra Borys-Dami´cka, malarz Jerzy Duda-Gracz, pisarz Józef Hen, pisarka Kry-
styna Kofta, kolarz Czes∏aw Lang, aktor Cezary Pazura, panczenistka Erwi-
na RyÊ-Ferenc, piosenkarka Irena Santor, prof. Maria Szyszkowska, re˝yser
Xymena Zaniewska. „Jestem spokojniejszy – bo w tym gronie nie da si´ przegraç”
– mówi∏ A. KwaÊniewski26.

Marek Ciesielczyk

Tymczasem PKW rejestrowa∏a nastepne komitety wyborcze kolejnych,
coraz bardziej „egzotycznych”, kandydatów. W lipcu by∏ to komitet radne-
go z Tarnowa, Marka Ciesielczyka.

43-letni kandydat, nie uto˝samiajàcy si´ z ˝adnym z ugrupowaƒ poli-
tycznych, w ankiecie radnego poda∏, ˝e z wykszta∏cenia jest doktorem po-
litologii, a z zawodu publicystà. Jednak˝e nim zg∏osi∏ ch´ç sprawowania naj-
wy˝szej funkcji w paƒstwie raczej nikt o nim nie s∏ysza∏ i trudno oprzeç
si´ wra˝eniu, ˝e i potem sytuacja ta niewiele si´ zmieni∏a. Tu˝ przed up∏y-
wem terminu sk∏adania podpisów z poparciem dla kandydatury poinformo-
wa∏, ˝e zebra∏ tylko 46 tys. i „zawiesi∏ kampani´ wyborczà”. Zapowiedzia∏ te˝,
˝e za 5 lat podejmie jà ponownie. „Zgromadzone doÊwiadczenia w czasie kam-
panii wyborczej pozwalajà mi twierdziç, i˝ mój start w nast´pnych wyborach pre-
zydenckich b´dzie mia∏ sens polityczny i – przy mobilizacji wi´kszego zaplecza or-
ganizacyjnego i Êrodków finansowych – mo˝liwa b´dzie walka o drugie miejsce.
Dlatego te˝ oÊwiadczam, i˝ nie koƒcz´ kampanii wyborczej, lecz jà zawieszam na
pi´ç lat (...).”

26 Na poczàtku lipca lider Polskiej Partii ¸ysych, Leszek Mazan, powiedzia∏, ˝e ugrupowanie
w zbli˝ajàcych si´ wyborach prezydenckich równie˝ poprze Aleksandra KwaÊniewskiego. Za-
decydowa∏ tak obradujàcy w Krakowie najwy˝szy organ partii – Rada B∏yskotliwych. Cz´Êç
delegatów opowiada∏a si´ wprawdzie za marsza∏kiem Sejmu, Maciejem P∏a˝yƒskim: „ale na
P∏a˝yƒskim cià˝y odium na∏o˝onej przed rokiem kary partyjnej za ponuractwo. Jedyna korzyÊç w tym,
˝e oglàdajàc cmentarnà twarz marsza∏ka, coraz wi´cej ludzi zaczyna ∏ysieç – powiedzia∏ lider PP¸,
Leszek Mazan”.



Lech Wa∏´sa

By∏y prezydent Lech Wa∏´sa jeszcze raz postanowi∏ zmierzyç si´
z Aleksandrem KwaÊniewskim. W czerwcu w Stalowej Woli zapowiada∏, ˝e
prawdopodobnie zg∏osi swojà kandydatur´, podczas konwencji wyborczej
ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji III RP, której by∏ przewodniczàcym. „Trzeba po-
wiedzieç, ˝e Marian Krzaklewski mnie wyprzedzi∏ z kandydowaniem na prezyden-
ta, bo ja prawdopodobnie w niedziel´ zostan´ kandydatem” – czyli „kandydatem
na kandydata”. Kilka dni póêniej rzecznik Lecha Wa∏´sy, Marek Karpiƒski,
przedstawi∏ przysz∏ym wyborcom „by∏ego prezydenta, kandydata na prezydenta
i przysz∏ego prezydenta”. Zawiàza∏ si´ równie˝ liczàcy 25 osób (g∏ównie regio-
nalnych szefów ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji III RP, partii za∏o˝onej przez
by∏ego prezydenta) komitet wyborczy.

W lipcu przedstawiciele komitetu Lecha Wa∏´sy z∏o˝yli w Paƒstwowej
Komisji Wyborczej dokumenty wymagane do rejestracji. Pe∏nomocnik Ko-
mitetu i zarazem szef jego sztabu wyborczego, Marek Gumowski, powie-
dzia∏, ˝e z∏o˝ono m.in. zgod´ Wa∏´sy na kandydowanie i utworzenie komi-
tetu, 1205 podpisów z poparciem tej kandydatury oraz oÊwiadczenie
lustracyjne by∏ego prezydenta. Gumowski zapowiedzia∏, ˝e powstanie te˝
komitet honorowy, do którego zaproszone b´dà osoby znane z mediów.
Ostatecznie w sztabie znaleêli si´ m.in. Marek Karpiƒski, by∏y rzecznik pre-
zydenta i El˝bieta Hibner, wiceminister zdrowia27. ZaÊ L. Zieliƒski zapo-
wiedzia∏, ˝e Blok dla Polski mo˝e poprzeç w wyborach prezydenckich Lecha
Wa∏´s´.

Jednak kandydaci prawicy najprawdopodobniej zdali sobie spraw´, ˝e du-
˝a iloÊç ch´tnych do fotela prezydenckiego z prawej strony sceny politycz-
nej spowoduje rozproszenie g∏osów. Rozpocz´li wi´c dyskusj´ (bynajmniej
nie w zaciszu gabinetów) o tym, który z nich powinien si´ wycofaç oraz kto
komu powinien przekazaç g∏osy i dlaczego. Z apelami tej treÊci wyst´powa-
li kolejni kandydaci prawicy. Zaznaczyç przy tym nale˝y, i˝ ka˝dy z nich by∏
przekonany, ˝e wycofaç powinien si´ ktoÊ inny. Stàd przez chwil´ wyborcy
mogli odnieÊç wra˝enie, i˝ walka toczy si´ tak naprawd´ mi´dzy kandydata-
mi prawicy, a w szczególnoÊci pomi´dzy Lechem Wa∏´sà i jego „przyjacielem
Marianem”. „Chcemy, ˝eby Lech Wa∏´sa znalaz∏ si´ w II turze – uwa˝am, ˝e le-
˝y to w zasi´gu r´ki” – mówi∏ M. Gumowski, przeÊwiadczony, ˝e gdyby tak
si´ sta∏o, Wa∏´s´ powinni poprzeç inni prawicowi kandydaci, poniewa˝ „wróg
jest tylko jeden – na lewicy”. Na jedno z takich w∏aÊnie wezwaƒ wyborczych
do wycofania si´ z udzia∏u w wyborach prezydenckich i w∏àczenia si´ do
wspólnej kampanii Mariana Krzaklewskiego wystosowanych przez ugrupo-
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27 M. Subotiç, Si∏a wielkich nazwisk, „Rzeczpospolita”, 04.08.2000 rok.
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wania tworzàce mazowieckà AWS, odpowiedzia∏o otoczenie polityczne Jana
Olszewskiego i Lecha Wa∏´sy. Wspó∏pracownicy obu polityków poinformo-
wali opini´ publicznà (a zapewne i Mariana Krzaklewskiego), ˝e Lech Wa∏´sa
i Jan Olszewski nie zrezygnujà z kandydowania i aktualnego lidera „Solidar-
noÊci” nie poprà. Lech Wa∏´sa zaapelowa∏ te˝ do cz∏onków „SolidarnoÊci”,
by zwiàzek nie anga˝owa∏ si´ w polityk´. Zdaniem by∏ego prezydenta, po-
parcie M. Krzaklewskiego i kreowanie go na jedynego reprezentanta prawi-
cy w wyborach przynios∏oby zwiàzkowi kl´sk´. W po∏owie sierpnia Lech
Wa∏´sa wystàpi∏ z kolejnà odezwà: „Proponuj´, aby Marian Krzaklewski jak naj-
szybciej wycofa∏ si´ z tej gry i da∏ poparcie mojej osobie. On powinien szybko wró-
ciç do zwiàzku. Kiedy reformy zacznà przynosiç swoje efekty, wtedy utrzyma zwià-
zek. I jeszcze raz zastartuje za 4–8 lat” – mówi∏ w wywiadzie dla Radia Gdaƒsk.
Wa∏´sa zadeklarowa∏ te˝, ˝e za kilka lat pomo˝e Krzaklewskiemu zostaç pre-
zydentem. „Ja naprawd´ chc´ go uratowaç, choç on w to nie wierzy. Ja tu si´ za-
chowuj´ jak porzàdny ojciec lub starszy brat. Dzisiaj Krzaklewski przyk∏ada si´ do
kl´ski ca∏ego obozu. Przegrywa nasz dorobek i siebie. Nie mo˝e tego zrozumieç, choç
jeszcze raz apeluj´ do niego, aby popatrzy∏, co si´ dzieje, i zauwa˝y∏, ˝e nie ma ˝ad-
nych szans. Ja te˝ nie mam du˝o szans, ale troch´ wi´ksze od niego. I ja nie ryzy-
kuj´ ca∏à spuÊciznà 20-lecia, ja ryzykuj´ jako Lech Wa∏´sa. I dlatego trzeba mu
w tym przeszkodziç, bo nie zas∏u˝yliÊmy na kl´sk´”. Oceniajàc szanse w∏asne i ry-
wala, by∏y prezydent stwierdzi∏: „W ciàgu ostatnich 30 dni zjeêdzi∏em dwie trze-
cie Polski, rozmawia∏em z wieloma ludêmi.” „Musz´ powiedzieç szczerze, ja nie
mam ˝adnych szans, ale mój przyjaciel Marian ma jeszcze mniejsze”. Lech Wa∏´sa
mia∏ za to jeszcze jednà w∏asnà, oryginalnà koncepcj´ tych wyborów. Ju˝ od
maja g∏osi∏, ˝e pierwsza tura powinna stanowiç prawybory na prawicy. „Kan-
dydaci prawicy powinni si´ umówiç, ˝e ten, kto uzyska najwi´cej g∏osów w pierw-
szej turze, otrzyma poparcie pozosta∏ych.” „Lepiej, gdy po kraju b´dzie jeêdziç kil-
ku kandydatów z opcji solidarnoÊciowej, wys∏uchiwaç ludzi i demaskowaç
komunistyczne manipulacje. Zyskamy te˝ w ten sposób wi´cej czasu antenowego
w czasie kampanii. OczywiÊcie konieczne jest zaprzysi´˝enie przez kandydatów pra-
wicowych swego rodzaju paktu o nieagresji. Dobrze by∏oby w tym celu powo∏aç spe-
cjalnà komisj´ pilnujàcà”.

W po∏owie sierpnia by∏y prezydent przez kilka dni przebywa∏ w szpita-
lu, co wywo∏a∏o spekulacje i przypuszczenia, i˝ mo˝e on zrezygnowaç z kan-
dydowania. Rozwia∏a je ma∏˝onka, Danuta Wa∏´sowa: „Chyba ˝eby umar∏, to
nie b´dzie kandydowa∏”.

Jan ¸opuszaƒski

Jan ¸opuszaƒski, kandydat Porozumienia Polskiego, ju˝ w marcu oznaj-
mi∏: „Podjà∏em decyzj´ o kandydowaniu na urzàd prezydenta RP”. Na pytanie
o motywy decyzji, odpowiada∏, sytuujàc siebie poza dotychczasowym, rzà-



dzàcym establishmentem politycznym: „Po to, by program Polski niepodleg∏ej,
w której naród jest suwerenem, realizowaç poprzez urzàd prezydencki. Dzisiaj nie-
zale˝nie od tego, czy polski wyborca g∏osuje na lewic´, czy prawic´, g∏osuje na taki
sam program polityki zagranicznej, gospodarczej i spo∏ecznej. Dzieje si´ tak, bo
i SLD, i UW, i AWS dostosowujà Polsk´ za wszelkà cen´ do ˝àdaƒ mi´dzynaro-
dowych.”28. Podobny typ konstruowania wypowiedzi, opartej na opozycji ja
– oni, by∏ charakterystyczny tak˝e dla innych pretendentów do prezydenc-
kiego fotela, chocia˝by Andrzeja Leppera czy Bogdana Paw∏owskiego. Wszy-
scy ci kandydaci starali si´ podkreÊlaç, i˝ nie sà uwik∏ani w ˝adne uk∏ady,
koterie i afery polityczne. Sà ca∏kowicie nowymi ludêmi, nieobarczonymi od-
powiedzialnoÊcià za sprawowanie w∏adzy. Ten sposób lokalizowania siebie na
scenie politycznej pozwoli∏ rzeczonym kandydatom obraç za wroga pozosta-
∏ych konkurentów, niezale˝nie od opcji politycznej.

Jan ¸opuszaƒski przeciwnik integracji Polski z Unià Europejskà, g∏oso-
wa∏ te˝ przeciw cz∏onkostwu Polski w NATO. W Sejmie I kadencji znany
by∏ jako or´downik restrykcyjnej ustawy antyaborcyjnej. Do Sejmu III ka-
dencji w 1997 roku wszed∏ jako pose∏ AWS, jednak wkrótce zosta∏ wyrzu-
cony z klubu Akcji za z∏amanie dyscypliny i g∏osowanie przeciwko rzàdowe-
mu projektowi ustawy o podziale Polski na 12 województw. Za∏o˝y∏ wówczas
„Nasze Ko∏o”, do którego do∏àczy∏o szeÊciu innych pos∏ów AWS zwiàzanych
z Radiem Maryja.

W lipcu w Warszawie odby∏a si´ konwencja wyborcza lidera Porozumie-
nia Polskiego, która zainaugurowa∏a jego kampani´, prowadzonà pod has∏em
„Polska – prosty wybór”, „Europa tak – Unia Europejska nie!” ¸opuszaƒski su-
gerowa∏, ˝e móg∏by rozwa˝yç rezygnacj´ z kandydowania, gdyby inny kan-
dydat popar∏ w pe∏ni jego program. Zastrzeg∏ jednak, ˝e takich osób nie wi-
dzi, dlatego si´ nie wycofa.

Marian Krzaklewski

Marian Krzaklewski, niejako kokietujàc wyborców, d∏ugo nie og∏asza∏
swoich wyborczych zamiarów. A poniewa˝ w AWS zacz´∏y pojawiaç si´ in-
ne kandydatury, namawiany przez jednych i krytykowanych przez innych
w koƒcu na kwietniowym zjeêdzie RS AWS zgodzi∏ si´ wystartowaç.
„Krzaklewski nie startujàc, uruchomi∏by rywalizacj´ o przywództwo w AWS, któ-
rej efektem by∏aby destabilizacja Akcji. Startujàc, zjednoczy wokó∏ siebie ca∏y elek-
torat prawicowy. Inni brani pod uwag´ kandydaci – Jerzy Buzek i Maciej P∏a˝yƒski
– temu zadaniu nie podo∏ajà. Sà zbyt »centrowi«, nie zaakceptuje ich elektorat »ma-
ryjny«. A jeÊli odwróci si´ od Akcji, na prawicy powstanie dla niej alternatywa, na
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28 Fragment wywiadu udzielonego w czasie czatu w Cafe „Wprost” 10 maja 2000 roku. Pe∏ny
zapis dost´pny pod adresem www.lopuszanski.pl.
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czele z antyeuropejskim Janem ¸opuszaƒskim. Stracimy wtedy szanse na zwyci´-
stwo w wyborach parlamentarnych, a przecie˝ to one sà najwa˝niejsze” – mówi∏
jeden z liderów RS AWS.

Marian Krzaklewski na poczàtku lat 90. by∏ cz∏onkiem Prezydium Ko-
misji Krajowej „S”. Po zwyci´stwie Lecha Wa∏´sy w wyborach prezydenc-
kich w 1990 roku zosta∏ wybrany na przewodniczàcego Komisji Krajowej.
W 1996 roku uda∏o mu si´ zjednoczyç prawic´, tworzàc Akcj´ Wyborczà
»SolidarnoÊç«. Do AWS przystàpi∏y niemal wszystkie sk∏ócone dotàd partie
prawicowe, co zaowocowa∏o niewàtpliwym sukcesem, czyli zwyci´stwem w wy-
borach parlamentarnych w 1997 roku.

W czerwcu Marian Krzaklewski zosta∏ oficjalnie kandydatem na prezy-
denta i na konferencji prasowej, która odby∏a si´ w warszawskim hotelu
„Grand”, przedstawi∏ ludzi, którzy mieli dopomóc mu w wygranej. Wies∏aw
Walendziak zosta∏ szefem kampanii prezydenckiej, Andrzej Szkaradek – pe∏-
nomocnikiem komitetu wyborczego, a Kajus Augustyniak – rzecznikiem pra-
sowym. „Sà to moi przyjaciele, znam ich od bardzo wielu lat, nigdy si´ na nich
nie zawiod∏em (...)”. Wywodzà si´ oni „z solidarnoÊciowego pnia”, a zarazem
z ró˝nych Êrodowisk, „które z »SolidarnoÊci« zosta∏y wy∏onione”. Wies∏aw
Walendziak mówi∏, ˝e nie podjà∏by si´ roli szefa kampanii Krzaklewskiego,
gdyby nie wierzy∏ w jego sukces. „Rozpoczynamy kampani´ po to, by zakoƒczyç
jà sukcesem wyborczym. B´dziemy pracowali dla cz∏owieka szlachetnego, rzetelne-
go, uczciwego, którego ˝yciorys jest jasny i prosty, bez ˝adnych zygzaków”. Przed-
stawia∏ lidera AWS jako polityka „zdolnego do uruchamiania wielkich procesów
politycznych”, który „potrafi∏ doprowadziç do powstania rzàdu, który mia∏ odwag´
podjàç bardzo wa˝ny dla Polski program zmian, a tak˝e doprowadzi∏ do jednoÊci
prawicy. Dzi´ki decyzji Mariana Krzaklewskiego ta jednoÊç b´dzie zachowana w wy-
borach prezydenckich”.

Na poczàtku lipca Krzaklewski zainaugurowa∏ kampani´ w rodzinnej Kol-
buszowej. UroczystoÊç usi∏owali zak∏óciç zwiàzkowcy z „Sierpnia’80”, którzy
spalili kuk∏´ przewodniczàcego „S”. Kilka dni póêniej odby∏a si´ w Warsza-
wie konwencja programowa, podczas której zosta∏a przedstawiona „platforma
wyborcza Mariana Krzaklewskiego”. W. Walendziak mówi∏ wtedy: „... ta kam-
pania rozpocz´∏a si´ od gestów, uÊmiechów i konkursów na koncerty, a my chcemy,
by zosta∏a sprowadzona do poziomu politycznego”. Wed∏ug Krzaklewskiego kam-
pania mia∏a byç te˝ okazjà do „si´gni´cia po szerszy elektorat ni˝ dotychczaso-
wy elektorat AWS”. Andrzej Szkaradek, który w sztabie odpowiada∏ za spra-
wy organizacyjne (a na co dzieƒ by∏ odpowiedzialny za dyscyplin´ w klubie
parlamentarnym), np. za zbieranie podpisów, a tak˝e za konstrukcj´ sztabu
wyborczego i sztabów regionalnych, mówi∏: „mam nadziej´, ˝e funkcja, którà
pe∏ni´ w parlamencie, nie b´dzie potrzebna w komitecie wyborczym”. Kajus
Augustyniak zapowiada∏, ˝e b´dzie prowadzi∏ otwartà polityk´ informacyj-



nà, dodajàc jednoczeÊnie, ˝e do pracy przy kampanii Krzaklewskiego zosta∏
„oddelegowany” z dotychczasowej funkcji – rzecznika prasowego Komisji
Krajowej „SolidarnoÊci”. Krzaklewski na konferencji prasowej przedstawi∏ te˝
swojà ˝on´ Maryl´, która – jak mówi∏ – b´dzie „nieoficjalnym, ale najwa˝niej-
szym cz∏onkiem sztabu wyborczego”. ˚ona lidera Akcji, poproszona o zareko-
mendowanie ma∏˝onka, powiedzia∏a tylko: „nie trzeba rekomendowaç, wystar-
czy popatrzeç”. „Pr´˝ymy musku∏y, a brzuchów nie musimy wciàgaç” – aluzyjnie
doda∏ Krzaklewski.

Konwencja programowa lidera AWS zosta∏a jednak˝e przyçmiona decyzjà
premiera o odwo∏aniu ministra skarbu, Emila Wàsacza. „Nie wiem, dlacze-
go nie mo˝na by∏o zrobiç tego tydzieƒ póêniej” – denerwowa∏ si´ Andrzej
Szkaradek.

Wi´kszoÊç Rady Krajowej AWS zdecydowa∏a si´ wyraziç poparcie dla
Mariana Krzaklewskiego. Jego kandydatura uzyska∏a 83,7% g∏osów. Lidera
AWS popar∏y: NSZZ „SolidarnoÊç”, RS AWS, ZChN, PPChD, Stowarzy-
szenie Rodzin Katolickich, Liga Krajowa. Przeciwne by∏o SKL. Natomiast
„Solidarni w Wyborach” nie wzi´li udzia∏u w g∏osowaniu. Ich lider Jerzy
Gwi˝d˝ wyjaÊni∏, ˝e liczy jeszcze na porozumienie Mariana Krzaklewskiego
i Lecha Wa∏´sy oraz innych kandydatów prawicy w sprawie kandydowania
w wyborach – ale kilka dni póêniej Ruch „Solidarni w Wyborach” równie˝
popar∏ lidera AWS. Kolejno swoje poparcie wyrazi∏a tak˝e Liga Republikaƒ-
ska oraz Âwiatowy Zwiàzek ˚o∏nierzy Armii Krajowej: „Popieramy tego kan-
dydata, który swym post´powaniem udowodni∏, i˝ realizuje program zgodny z eto-
sem SolidarnoÊci, jako ˝e ów program jest najbli˝szy wartoÊciom, o które walczyli
˝o∏nierze AK. (...) Wy˝ej okreÊlonym wymogom najbardziej odpowiada Marian
Krzaklewski, kandydat wysuni´ty przez AWS”.

7 maja w czasie obrad zjazdu pomorskiego ZChN w Gdaƒsku Lech Wa-
∏´sa i Marian Krzaklewski po raz pierwszy zmierzyli si´ jako kandydaci na
prezydenta. Marian Krzaklewski przypomina∏ cz∏onkom ZChN, ˝e ich si∏a
wyp∏ywa z udzia∏u w AWS. Zapewnia∏, ˝e w jej strukturach jest równie˝
miejsce dla ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji Lecha Wa∏´sy. Dawa∏ do zrozumie-
nia, ˝e propozycja poparcia najlepszego kandydata prawicy w drugiej turze
przez pozosta∏ych jest do przyj´cia. „Chcia∏bym, aby przed wyborami dosz∏o do
porozumienia mi´dzy nami, ˝ebyÊmy nie rozbijali elektoratu. Nie b´dziemy si´ zmu-
szaç do rezygnacji, ale powinniÊmy byç w dobrym kontakcie. JesteÊmy z tego same-
go pnia. Nie mo˝e byç walki mi´dzy nami, bo mo˝emy wykrwawiç si´ przed naj-
trudniejszym momentem” – mówi∏. W czerwcu lider AWS zapytany o opini´
na temat has∏a kampanii prezydenckiej Lecha Wa∏´sy „Czarne jest czarne, bia-
∏e jest bia∏e”, stwierdzi∏, ˝e jest to has∏o „swoiste tak jak Lech Wa∏´sa” i ma
„charakter daltonistyczny”. O programie kontrkandydata powiedzia∏, ˝e nie zna
go dok∏adnie.
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Oprócz kandydatów na temat ich szans spekulowali politycy zaanga˝o-
wani w prac´ sztabów wyborczych. Wies∏aw Walendziak ocenia∏ wyniki son-
da˝y: „par´ tygodni czy par´ dni temu Marian Krzaklewski mia∏ 3%, a Aleksan-
der KwaÊniewski 70%. Dzisiaj to drgn´∏o i zapewniam pana, ˝e ten s∏upek rt´ci
w jednym wypadku b´dzie szed∏ w gór´, w drugim b´dzie spada∏ w dó∏, a fina∏ b´-
dzie taki, ˝e panowie spotkajà si´ w finale tej kampanii wyborczej. Marian Krza-
klewski i Aleksander KwaÊniewski”.

Marian Krzaklewski nie traci∏ nadziei na porozumienie i w po∏owie sierp-
nia wcià˝ uwa˝a∏, ˝e jest jeszcze szansa na wy∏onienie jednego kandydata
prawicy w wyborach prezydenckich. Rozmowy w tej sprawie zaproponowa∏
Lechowi Wa∏´sie, Janowi ¸opuszaƒskiemu i Janowi Olszewskiemu. Wa∏´sa
oceni∏ wtedy, ˝e Krzaklewski „idzie w tym kierunku, ˝e przekona pozosta∏ych
kandydatów”, by udzielili poparcia by∏emu prezydentowi. Jan ¸opuszaƒski
po spotkaniu z przewodniczàcym AWS poinformowa∏, ˝e Krzaklewski „nie
wykluczy∏ mo˝liwoÊci rezygnacji z ubiegania si´ o najwy˝szy urzàd w paƒstwie”.
Widocznie jednak panowie niezupe∏nie si´ zrozumieli, gdy˝ Kajus
Augustyniak, rzecznik sztabu wyborczego Krzaklewskiego, tak skomentowa∏
sugestie sztabu Jan ¸opuszaƒskiego: „dobrze by∏oby, ˝eby posierpniowà prawi-
c´ reprezentowa∏ w wyborach prezydenckich jeden kandydat, a to oznacza, ˝e zre-
zygnowaç powinni ci, którzy majà mniejsze szanse; tak si´ sk∏ada, ˝e to Marian
Krzaklewski ma – jak si´ wydaje – najwi´ksze szanse, wi´c jego to nie powinno
dotyczyç”. Jan Olszewski powiedzia∏, ˝e pomys∏ wspólnego kandydata prawi-
cy „kiedyÊ wysuwa∏ i bardzo popiera∏ (...) dzisiaj jest to znacznie trudniejsze, ale
oczywiÊcie rozmawiaç na ten temat zawsze mo˝na”. Olszewski dodawa∏ jednak,
˝e „bardzo trudno jest mu sobie wyobraziç, ˝eby te rozmowy doprowadzi∏y do ja-
kichÊ ustaleƒ”. W liÊcie do Wa∏´sy, przypominajàc mu zas∏ugi w odzyskaniu
przez Polsk´ niepodleg∏oÊci i w obaleniu „imperium z∏a”, przewodniczàcy
AWS napisa∏ m.in., ˝e „chce odnowiç (...) poczucie wspólnoty ideowych i poli-
tycznych przekonaƒ (...). Mamy wspólnego przeciwnika – jest nim wcià˝ silny obóz
postkomunistów, z urz´dujàcym obecnie prezydentem na czele, starajàcym si´ o po-
nownà reelekcj´. Choç nasz elektorat jest liczniejszy, to w ostatnich 10 latach cz´-
sto zdezorientowany i zagubiony w swych wyborach z powodu naszych, jako repre-
zentantów, b∏´dów. W strukturach AWS sà obecnie dwie silne formacje odwo∏ujàce
si´ do idei chrzeÊcijaƒsko-demokratycznych: Ruch Spo∏eczny AWS i Porozumienie
Polskich ChrzeÊcijaƒskich Demokratów (PPChD). Pan stoi na czele innej struktu-
ry chadeckiej – ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji III Rzeczypospolitej. Z pewnoÊcià jest
niezrozumia∏e dla naszego wspólnego, solidarnoÊciowego i prawicowego elektoratu,
dlaczego tak w∏aÊnie si´ dzieje. Jest te˝ niezrozumia∏e, dlaczego do urz´du prezyden-
ta 2000 aspirujà dwaj, jak na razie jedyni, liderzy »SolidarnoÊci«”. Natomiast Wie-
s∏aw Walendziak tak skomentowa∏ apel komitetu wyborczego L. Wa∏´sy wy-
stosowany do Mariana Krzaklewskiego o zaniechanie kampanii negatywnej



i potraktowanie pierwszej tury g∏osowania jako prawyborów: „przyjmujemy ten
apel i traktujemy go z dobrà wolà. Podzielenie g∏osów prawicy w tych wyborach jest
bardzo niebezpieczne”. Ostrzega∏ równie˝, ˝e wystawienie wielu kandydatów
prawicowych w wyborach przypomina „rosyjskà ruletk´”, w której czasami
pada Êmiertelny strza∏. Jako przyk∏ad wskaza∏ niedawne wybory uzupe∏nia-
jàce do Senatu29. Ostatecznie, mimo licznych deklaracji, wzajemnych apeli
i zapowiedzi by∏y i ówczesny przywódca „SolidarnoÊci” postanowili nie ∏à-
czyç swoich si∏ w walce o fotel prezydencki.

Janusz Korwin-Mikke

Janusz Korwin-Mikke og∏osi∏ zamiar kandydowania na urzàd prezy-
denta ju˝ w czerwcu 1999 roku, zastrzegajàc sobie has∏o wyborcze:
Prezydent 2000. W lipcu 2000 r. PKW zarejestrowa∏a jego komitet wy-
borczy.

Janusz Korwin-Mikke, lider UPR z wykszta∏cenia jest filozofem. Dwu-
krotnie startowa∏ w wyborach prezydenckich, w 1990 roku nie zdo∏a∏
zebraç wymaganej liczby podpisów, zaÊ pi´ç lat póêniej uzyska∏ ju˝ 2,4%
g∏osów.

W kampanii 2000 uzna∏ si´ za jedynego prawdziwie prawicowego kan-
dydata, bo „ci, co rzàdzà, udajà prawic´ – na∏o˝yli czapk´ b∏azna i g∏oszà poglà-
dy prawicowe”. „Bia∏e jest bia∏e, a czerwone wredne” – to jedno z hase∏, które
prezes Unii Polityki Realnej zaprezentowa∏ podczas inauguracyjnej konwen-
cji wyborczej na Rynku G∏ównym w Krakowie. Og∏osi∏ swój program oraz
z∏o˝y∏ kwiaty pod pomnikiem Grunwaldzkim na pl. Matejki stwierdzajàc:
„590 lat temu z Królewskiego Sto∏ecznego Miasta Krakowa wyruszy∏ król Jagie∏∏o
na walk´ z Krzy˝akami, którzy chcieli chrystianizowaç chrzeÊcijaƒskà ju˝ Polsk´.
Wyruszy∏ i wygra∏. DziÊ ja wyruszam na walk´ z tymi, którzy chcà wprowadzaç
do Europy europejskà od dawien dawna Polsk´”30. Towarzyszyli mu dzia∏acze
sztabu wyborczego. „Ma zupe∏nie niefa∏szowany ˝yciorys, prawdziwy inteligent
– zagrzewa∏a do poparcia „kochanego Januszka”, aktorka Krystyna Sienkiewicz,
przewodniczàca honorowego komitetu wyborczego.

Kandydat na prezydenta przedstawi∏ w kampanii wiele oryginalnych po-
mys∏ów i rozwiàzaƒ. Zapewnia∏, ˝e pod jego rzàdami mniejszoÊci nie b´dà
mia∏y ˝adnych przywilejów, a na morderców czekaç b´dzie stryczek. Opo-
wiedzia∏ si´ za utworzeniem zawodowej armii bez kobiet („sà od dawania
˝ycia, a nie od zabijania”), przeciwko eurosocjalizmowi i integracji europej-
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29 Uzupe∏niajàce wybory do Senatu wygrali kandydaci zg∏oszeni przez Zarzàd Krajowy SLD
w b. woj. katowickim wygra∏ Adam Graczyƒski, w b. woj. szczeciƒskim – Zbigniew Zychowicz,
a w b. woj. wroc∏awskim – Marian Noga.

30 Oficjalnie i prywatnie, „Dziennik Polski”, 17 lipca 2000 r.
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skiej, które jego zdaniem, stanowià najwi´ksze niebezpieczeƒstwo dla kra-
ju. „Dlaczego mamy przyjmowaç ustawy wymyÊlone przez g∏upków i pedofilów
w Brukseli, zamiast ustaw, które sprawdzi∏y si´ w Ameryce?” Janusz Korwin-
-Mikke w swym programie wyborczym zaproponowa∏, aby Polska zamiast
„zbiurokratyzowanej” UE przystàpi∏a do Pó∏nocnoamerykaƒskiej Strefy Wol-
nego Handlu (NAFTA). „UE jest katastrofà gospodarczà, a w NAFTA panu-
je gospodarczy rozkwit”. Natomiast w ramach zmian kodeksu karnego lider
UPR proponowa∏, by nieletnich przest´pców karaç ch∏ostà: „Wi´zienie kale-
czy dusz´. M∏ody cz∏owiek jest wyrwany na pó∏ roku, dwa lata z normalnego ˝y-
cia i przebywa w Êrodowisku przest´pczym, gdzie im wi´kszy przest´pca, tym ma
wi´kszy autorytet. M∏odemu cz∏owiekowi, który byç mo˝e pope∏ni∏ ma∏e przewinie-
nie, lepiej daç w skór´. Skóra goi si´ szybko”. Podczas jednego ze spotkaƒ przed-
wyborczych kandydat na prezydenta Polski poszed∏ Êladami genera∏a
Wileckiego i powiedzia∏, ˝e Hitler mniej wyzyskiwa∏ Polaków ni˝ rzàdy po-
sierpniowe. „Podatki za Hitlera by∏y dwa razy ni˝sze ni˝ obecnie i Adolf Hitler
wyzyskiwa∏ Polaków dwa razy mniej ni˝ nasi obecni okupanci z Unii WolnoÊci,
SLD, PSL i AWS. To jest prawie okupacja pod wzgl´dem gospodarczym, dwa ra-
zy gorsza ni˝ hitlerowska”.

Szefem sztabu wyborczego lidera UPR zosta∏ Leszek Samborski, sym-
bolem kampanii by∏o jab∏ko, zaÊ oficjalnym has∏em zawo∏anie „Bàdêcie ze
mnà”. Kandydat mia∏ jeszcze prywatne has∏o, które brzmia∏o „Dopadniemy
jeszcze tych drani”. „Ci dranie” to czerwoni, zwolennicy eurosocjalizmu, sko-
rumpowani urz´dnicy31. W komitecie Korwina-Mikkego, liczàcym 23 osoby,
znaleêli si´ m.in. pisarka Joanna Chmielewska i rektor SGH w Warszawie
prof. dr Marek Rocki. Co ciekawe, na liÊcie podpisów zebranych przez ko-
mitet wyborczy Janusza Korwina-Mikkego figurowa∏o równie˝ nazwisko Marka
Borowskiego z SLD. Marek Borowski wyjaÊnia∏, ˝e podpisa∏ si´ na tej liÊcie,
bo jest „za tym, by sympatycy prawicy mieli w wyborach prezydenckich jak naj-
wi´cej kandydatów do wyboru”.

Kandydat swoje szanse wyborcze ocenia∏ wysoko. „WejÊcie do drugiej tu-
ry b´dzie ∏atwe. Wystarczy 10–11%. KwaÊniewski dostanie 35–42%. B´d´ potem
musia∏ w dwa tygodnie odrobiç 30%. To ju˝ b´dzie trudniejsze. Nawet Tymiƒski nie
odrabia∏ strat w takim tempie”. Ju˝ w styczniu mówi∏: „mam realne szanse zo-
staç prezydentem RP”. Twierdzi∏, ˝e swoje szanse ocenia m.in. na podstawie
niskich notowaƒ w sonda˝ach czo∏owych polityków prawicy – Mariana
Krzklewskiego i Lecha Wa∏´sy. „DziÊ jest wyjàtkowa szansa, gdy˝ w tej chwili
w sonda˝ach jestem lepszy ni˝ pan Krzaklewski. Jest, wi´c mo˝liwoÊç, ˝ebym zajà∏
przynajmniej drugie miejsce w tym wyÊcigu. Trzeba przejÊç do drugiej tury, a po-
tem si´ zobaczy”.

31 Ibidem.



Bogdan Paw∏owski

Dla Bogdana Paw∏owskiego by∏ to ju˝ drugi start w wyborach prezy-
denckich. W 1995 roku wycofa∏ si´ przed I turà, oddajàc swoje g∏osy Lechowi
Wa∏´sie, pi´ç lat póêniej o podobnym geÊcie nie by∏o ju˝ mowy. Ten „kan-
dydat na kandydata” jest prywatnym przedsi´biorcà, dzia∏aczem spo∏ecznym
i sportowym. Nie reprezentowa∏ ˝adnego ugrupowania politycznego. Zapo-
wiada∏, ˝e jego kampania wyborcza b´dzie „krótka, ale ostra”. I rzeczywiÊcie
taka by∏a, przynajmniej, je˝eli chodzi o drugà cz´Êç z∏o˝onej przez niego de-
klaracji. Ju˝ pod koniec maja kandydat rozpoczà∏ kampani´ pod antysemic-
kimi has∏ami typu: „Pomimo upadku ˝ydo-komuny Polska nadal jest pod okupa-
cjà ˝ydowskà”. Ale pytany przez dziennikarzy, czy jest antysemità, zaprzecza∏.
WiarygodnoÊç tego twierdzenia zosta∏a podwa˝ona w toku kampanii wybor-
czej, w której Paw∏owski przedstawi∏ wyborcom ca∏y wachlarz teorii dotyczà-
cych mniejszoÊci narodowych w naszym kraju. Przez pewien czas wspó∏pra-
cowa∏ on te˝ z Leszkiem Bublem, bohaterem poprzedniej kampanii
prezydenckiej, który da∏ si´ zapami´taç jako autor antysemickich wystàpieƒ.

Jan Olszewski

19 lipca Paƒstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowa∏a komitet wyborczy
kandydata na prezydenta Jana Olszewskiego. Lider Ruchu Odbudowy Pol-
ski og∏osi∏ t´ decyzj´ w ósmà rocznic´ obalenia kierowanego przez niego rzà-
du – na spotkaniu z przedstawicielami swego spo∏ecznego komitetu wybor-
czego.

By∏y premier i obroƒca w procesach politycznych w czasach PRL by∏
tak˝e cz∏onkiem Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Wa∏´sie i uczestni-
czy∏ w rozmowach Okràg∏ego Sto∏u. Jego rzàd upad∏ w tzw. „noc teczek”,
po ujawnieniu przez szefa MSW, Antoniego Macierewicza, listy domniema-
nych agentów komunistycznych s∏u˝b specjalnych. Gdy w 1995 roku Olszewski
kandydowa∏ na prezydenta, popar∏o go 6,86% wyborców. Ten wynik zach´-
ci∏ Jana Olszewskiego do powo∏ania na bazie komitetów wyborczych nowej
struktury politycznej – Ruchu Odbudowy Polski.

W 2000 roku lider ROP-u traktowa∏ pierwszà tur´ wyborów jako prawy-
bory kandydatów „strony niepodlegloÊciowo-solidarnoÊciowej”. Jego zdaniem, przed
drugà turà wyborów prezydenckich prawicowi kandydaci powinni porozumieç
si´ w celu poparcia przeciwnika obecnego prezydenta. „Takie porozumienie po-
winno nastàpiç i uwa˝am, ˝e by∏oby ca∏kowicie racjonalne poparcie kandydata, któ-
ry ma najwi´ksze szanse (...), ˝eby przeciwstawiç go kandydaturze Aleksandra
KwaÊniewskiego, która jest kontestowana przez nas wszystkich”. W sierpniu by∏y
premier mia∏ wypadek samochodowy, ale nie wycofa∏ si´ z wyÊcigu wyborcze-
go. Ale na kilkanaÊcie dni przed wyborami Paƒstwowa Komisja Wyborcza
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skreÊli∏a Jana Olszewskiego z listy kandydatów, gdy˝ na wspólnej konferencji
prasowej z Marianem Krzaklewskim lider ROP-u oÊwiadczy∏, ˝e zrezygnowa∏
ze startu w wyborach prezydenckich i zaapelowa∏ do swoich wyborców o g∏o-
sowanie na Krzaklewskiego. By∏ to wyjàtek wÊród polityków prawicy.

Jaros∏aw Kalinowski

W maju Krajowa Konwencja Wyborcza PSL zadecydowa∏a, ˝e Jaros∏aw
Kalinowski zostanie kandydatem partii w wyborach prezydenckich. Lider
PSL by∏ wicepremierem i ministrem rolnictwa w rzàdzie W∏odzimierza Ci-
moszewicza. Swojà kampani´ rozpoczà∏ w lipcu w rodzinnej miejscowoÊci
Jackowo Górne, a PKW zarejestrowa∏a jego komitet. Jaros∏aw Kalinowski po-
dobnie jak pozostali kandydaci by∏ przekonany, ˝e dojdzie do drugiej tury
wyborów. Uwa˝a∏, ˝e ma du˝e szanse, by walczyç w niej z Aleksandrem
KwaÊniewskim. Twierdzi∏, ˝e mo˝e przejÊç do drugiej rundy, jeÊli Andrzej
Lepper zrezygnuje z kandydowania na jego rzecz. JednoczeÊnie podkreÊla∏,
˝e do koƒca kampanii pozosta∏y ponad dwa miesiàce i szef „Samoobrony”
mo˝e zmieniç zdanie. Jeszcze kilka dni przed wyborami lider PSL mówi∏,
˝e „jest pewien, i˝ w drugiej turze spotka si´ z Aleksandrem KwaÊniewskim i wte-
dy odb´dzie si´ prawdziwa debata programowa”. „Od poczàtku mówi∏em, ˝e dru-
ga tura jest Polsce potrzebna, dopiero wtedy b´dzie mo˝liwa prawdziwa debata o sta-
nie paƒstwa i o tym, co zrobiç, ˝eby by∏o lepiej, a nie o ideologii” – powiedzia∏ po
rozmowie internetowej w portalu „Wirtualnej Polski”. Kandydujàcy na pre-
zydenta Lech Wa∏´sa uwa˝a∏, ˝e gdyby wybory prezydenckie odbywa∏y si´
na poczàtku wrzeÊnia, wygra∏by je Jaros∏aw Kalinowski: „Kalinowski, gdyby
wybory odbywa∏y si´ dziÊ, zmierzy∏by si´ w drugiej turze z KwaÊniewskim”. Jed-
nak wbrew twierdzeniom Wa∏´sy pod koniec wrzeÊnia 2000 roku Jaros∏aw
Kalinowski móg∏ pochwaliç si´ tylko 4% poparciem32. Lech Wa∏´sa potrafi∏
jednak, jak zwykle zresztà, znaleêç wyjaÊnienie i w tej sytuacji: „wygra∏by
w ogóle, dlatego, ˝e my wszyscy poparlibyÊmy Kalinowskiego”.

Je˝eli do tej pory wydawa∏o si´ nam, ˝e tacy kandydaci, jak Dariusz
Grabowski czy Bogdan Paw∏owski, sà nieco „egzotyczni”, przyjrzyjmy si´,
kto jeszcze zadeklarowa∏ swój udzia∏ w walce o prezydentur´.

Boles∏aw Tejkowski

Boles∏aw Tejkowski w 1992 roku zosta∏ oskar˝ony o poni˝anie naczel-
nych w∏adz paƒstwowych a tak˝e osób narodowoÊci ˝ydowskiej, l˝enie pa-
pie˝a Jana Paw∏a II i Episkopatu Polski, oraz o publiczne nawo∏ywanie do

32 Na podstawie sonda˝u PBS przeprowadzonego dla „Rzeczpospolitej” 22, 23, 24 i 25 wrzeÊ-
nia 2000 roku, zob.: „Rzeczpospolita”, 29. 09.2000 rok.



waÊni narodowoÊciowych. Ju˝ w 1995 roku Tejkowski zamierza∏ kandydowaç
w wyborach prezydenckich, przedstawia∏ si´ nawet wtedy jako „narodowy kan-
dydat wszystkich Polaków”, jednak˝e Paƒstwowa Komisja Wyborcza odmówi-
∏a rejestracji. Podczas weryfikacji przez PKW podpisów przedstawionych
przez Tejkowskiego stwierdzono, ˝e wiele z nich zosta∏o odbitych na ksero,
a cz´Êç podpisów wyglàda na sfa∏szowane. Wprawdzie Boles∏aw Tejkowski
z∏o˝y∏ odwo∏anie od decyzji PKW do Sàdu Najwy˝szego, ale sàd je oddali∏.

W sierpniu 2000 roku PKW zarejestrowa∏a komitet wyborczy przewod-
niczàcego Polskiej Wspólnoty Narodowej. Pe∏nomocnikiem komitetu zosta∏
Jan J´drak, który wraz z dokumentami koniecznymi do rejestracji dostarczy∏
PKW 1458 podpisów i decyzj´ o kandydowaniu. Jednak˝e po tym wydarze-
niu w tej kampanii prezydenckiej s∏uch po kandydacie zaginà∏.

Marian Antosz

24 lipca zarejestrowano komitet Mariana Antosza, doktora rehabilitacji,
pochodzàcego z Lublina. Kandydat deklarowa∏ si´ jako bezpartyjny o poglà-
dach prawicowych. By∏ cz∏onkiem Ruchu dla Rzeczypospolitej oraz wspó∏-
za∏o˝ycielem Rdzennej Prawicy Polskiej. Nie reprezentowa∏ ˝adnego ugru-
powania politycznego. Nie zdo∏a∏ zebraç 100 tys. podpisów i PKW nie
zarejestrowa∏a go jako kandydata na prezydenta.

Marian Rembelski

W sierpniu Paƒstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowa∏a komitet wy-
borczy kandydata na prezydenta Mariana Romualda Rembelskiego, który
nie deklarowa∏ przynale˝noÊci do ˝adnej partii politycznej. Pracowa∏ jako na-
uczyciel w LO w Bodzentynie (Êwi´tokrzyskie). Na dzieƒ przed up∏ywem
terminu rejestracji kandydatów sàd uzna∏, ˝e M. Rembelski z∏o˝y∏ prawdzi-
we oÊwiadczenie lustracyjne. Mimo to jednak do zarejestrowania kandydata
w PKW nie dosz∏o, gdy˝ najprawdopodobniej nie zdo∏a∏ zgromadziç wystar-
czajàcej iloÊci podpisów.

Bogus∏aw Rybicki

W maju Bogus∏aw Rybicki, kandydat Stronnictwa Narodowego „Ojczy-
zna” i redaktor naczelny pisma „Ojczyzna”, poinformowa∏, ˝e zdecydowa∏
si´ kandydowaç w wyborach prezydenckich. Pe∏nomocnikiem jego komitetu
zosta∏a Wanda Fal´cka, wiceprzewodniczàca Partii X (za∏o˝onej na poczàt-
ku lat dziewi´çdziesiàtych przez Stanis∏awa Tymiƒskiego).

Bogus∏aw Rybicki zamierza∏ zostaç prezydentem ju˝ w 1995 roku, jed-
nak nie zdo∏a∏ wówczas zarejestrowaç si´ w Paƒstwowej Komisji Wyborczej.
Apelowa∏ wtedy, aby sprawdzaç metryki kandydatów na prezydenta, gdy˝ je-
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go zdaniem prezydentem mo˝e byç tylko osoba pochodzenia polskiego. Na-
tomiast w 2000 roku Rybicki zaproponowa∏, aby organizacje narodowe, cha-
deckie i ludowe wystawi∏y w wyborach wspólnego kandydata. Swojà propo-
zycj´ przes∏a∏ m.in. do Dariusza Grabowskiego, Jaros∏awa Kalinowskiego,
Jana ¸opuszaƒskiego, Janusza Korwina-Mikke, Andrzeja Leppera. Uwa˝a∏,
˝e do koƒca wrzeÊnia powinien zostaç wy∏oniony jeden kandydat prawicy,
który wygra∏by z obozem „zdrady narodowej”. „Moje kandydowanie w wyborach
ma na celu doprowadzenie do pojednania w ramach obozu patriotycznego i wysta-
wienia najpóêniej do 25–30 wrzeÊnia jednego kandydata prawicy w wyborach, któ-
ry wygra∏by z obozem zdrady narodowej”. Do obozu zdrady zaliczy∏: Aleksan-
dra KwaÊniewskiego, Mariana Krzaklewskiego, Lecha Wa∏es´ i Andrzeja
Olechowskiego. Wed∏ug niego w „obozie patriotycznym”, poza nim samym,
znajdowali si´ m.in.: Jaros∏aw Kalinowski, Andrzej Lepper, Jan ¸opuszaƒ-
ski, Tadeusz Wilecki i Dariusz Grabowski. „Mam nadziej´, ˝e do koƒca wrze-
Ênia nastàpi wÊród nich otrzeêwienie i na liÊcie znajdzie si´ jeden kandydat naszej
strony”. Czas pokaza∏, ˝e otrzeêwienie nie nastàpi∏o.

Mieczys∏aw Pawlak

10 sierpnia Paƒstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowa∏a komitety wy-
borcze kandydatów na prezydenta: Mieczys∏awa Pawlaka i Krystyny Stani-
s∏awy Górniak.

Mieczys∏aw Pawlak jest przewodniczàcym PSL-Miko∏ajczykowskiego, ma-
gistrem ekonomii rolniczej i mechanizacji rolniczej SGGW, przewodniczy∏
te˝ Ogólnopolskiej Izbie Gospodarczej Mi´sa. W sierpniu na konferencji
prasowej, zorganizowanej wspólnie z Bogus∏awem Rybickim, mówi∏, i˝ „Pol-
ska p´k∏a na dwie cz´Êci, sà teraz patrioci i zdrajcy. Musi powstaç i powstanie blok
patriotyczno-ludowo-narodowy, a sprawy narodowe wygrajà”.

Krystyna Górniak

Krystyna Górniak ma wy˝sze wykszta∏cenie i nie nale˝y do ˝adnego
ugrupowania politycznego, by∏a radnà warszawskiej gminy Centrum. Jak sa-
ma twierdzi∏a, jednym z jej najwa˝niejszych atutów jest bezpartyjnoÊç. Kam-
pani´ przed wyborami prezydenckimi rozpocz´∏a w ¸osiowie w wojewódz-
twie opolskim, zaÊ jej mottem przewodnim uczyni∏a has∏o: „Bóg, Honor,
Ojczyzna”.

Zbigniew Weso∏owski

Kiedy 14 sierpnia up∏ywa∏ ustawowy termin zg∏aszania komitetów wy-
borczych do Paƒstwowej Komisji Wyborczej, dokumenty z∏o˝y∏ jeszcze ko-
mitet Zbigniewa Weso∏owskiego ze Szczecina.



16 sierpnia Paƒstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowa∏a jego komitet
wyborczy. „Kandydat na kandydata” prowadzi∏ w Szczecinie w∏asnà firm´
i okreÊla∏ siebie jako kandydata apolitycznego. Jednak sytuujàc si´ na sce-
nie politycznej, powiedzia∏: „najbli˝ej mi do Dariusza Grabowskiego i KPN-
-Ojczyzna”. W po∏owie sierpnia zwo∏a∏ konferencj´ prasowà przy pomniku
Armii Krajowej na ul. Wiejskiej w Warszawie i wyjaÊni∏, ˝e wybra∏ to miej-
sce, bowiem w jego komitecie wyborczym „jest bardzo wielu by∏ych ˝o∏nierzy
AK i on sam czuje si´ zwiàzany z jej tradycjà. W Szczecinie mamy patriotów,
którzy poprosili mnie, aby konferencja odby∏a si´ w miejscu zwiàzanym z Armià
Krajowà”.

2. Kandydaci, którzy rozpocz´li kampani´, ale ich komitety wyborcze
nie zosta∏y zarejestrowane.

Rejestracja komitetów wyborczych by∏a pierwszym etapem selekcji „kan-
dydatów na kandydatów”. Nie wszyscy, którzy deklarowali ch´ç wzi´cia udzia-
∏u w wyborach prezydenckich, zdo∏ali zebraç 1000 podpisów wymagane przy
rejestracji komitetu. I mimo buƒczucznych zapowiedzi kilku ch´tnych stra-
ci∏o szans´ na obj´cie najwy˝szego urz´du w paƒstwie w 2000 roku.

W ich gronie znalaz∏ si´ m.in. Kazimierz Âwitoƒ, znany opinii publicz-
nej jako samozwaƒczy obroƒca krzy˝y na oÊwi´cimskim ˚wirowisku. Og∏o-
si∏, ˝e wystartuje w wyborach prezydenckich i nawet oficjalnie rozpoczà∏ na
tym˝e ˚wirowisku kampani´, ale nie przedstawi∏ komitetu wyborczego. Na
rynku w Katowicach zaparkowa∏ poloneza z przyczepà (w której mieszka∏ na
˚wirowisku, gdy broni∏ krzy˝y) i przez kilka dni zbiera∏ podpisy. Zaintere-
sowanie mieszkaƒców Katowic nie by∏o du˝e i obroƒca krzy˝y zebra∏ ich za-
ledwie kilka. „Nie wiem, ile mam ich w tej chwili, ale na pewno zarejestruj´ si´
w przysz∏ym tygodniu” – mówi∏ Âwitoƒ. Przyznawa∏, ˝e wprawdzie nie dyspo-
nuje funduszami na kampani´, ale: „OpatrznoÊç czuwa. Mo˝e uda si´ bez pie-
ni´dzy”. Kazimierz Âwitoƒ og∏osi∏ te˝ has∏a swojej kampanii: „Polska musi byç
Polskà dla Polaków” oraz „Polski naród gospodarzem swojej ojczyzny”. Zapropo-
nowa∏ równie˝ kilka rozwiàzaƒ, majàcych poprawiç sytuacj´ w kraju, np.: wy-
proszenie z kraju wszystkich pracujàcych w Polsce obcokrajowców (co ca∏-
kowicie zlikwiduje bezrobocie), wstrzymanie prywatyzacji, konfiskat´ mienia
„zdrajcom, aferzystom i przest´pcom gospodarczym”. Âwitoƒ zapewnia∏, ˝e gdy
zostanie prezydentem, to w OÊwi´cimiu b´dzie ustawionych tysiàce krzy˝y,
nie tylko na ˚wirowisku, ale tak˝e w ca∏ym obozie Auschwitz. „Gdyby ktoÊ
znalaz∏ si´ lepszy ode mnie i broni∏ krzy˝y na polskiej ziemi, to ja bym nie kandy-
dowa∏. Nie ma takiego kandydata. Mam ogromne szanse, ma∏o tego – ja wiem, ˝e
wygram te wybory. Gdybym tak nie myÊla∏, to bym tego nie robi∏. Mo˝na si´ ze
mnie Êmiaç, ale ci, którzy si´ Êmiejà – sami si´ przekonajà”. Mimo ogromnej
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wiary w zwyci´stwo Kazimierz Âwitoƒ nie zdo∏a∏ do 14 sierpnia zarejestro-
waç swojego komitetu wyborczego.

Inny kandydat, Adam Jag∏a, bezrobotny z Poznania, z∏o˝y∏ do PKW nie-
kompletne dokumenty i zosta∏ zobowiàzany do ich uzupe∏nienia, czego nie
uczyni∏ i konsekwencji jego komitet równie˝ nie zdo∏a∏ si´ zarejestrowaç.

Naczelna Rada Ruchu Katolicko-Narodowego skierowa∏a apel do
Antoniego Macierewicza o kandydowanie na prezydenta RP. Ten zaÊ zapo-
wiada∏, ˝e decyzj´ podejmie w ciàgu kilku tygodni. Nie zdecydowa∏ si´ jed-
nak na kandydowanie. Mimo to by∏ jednym z bohaterów tej kampanii wy-
borczej, zeznajàc jako Êwiadek w procesie lustracyjnym by∏ego prezydenta
Lecha Wa∏esy.

Pod koniec lipca zbieranie podpisów, popierajàcych go jako kandydata
na prezydenta, rozpoczà∏ J. Izdebski lider Polskiej Partii Biednych ze S∏up-
ska. W swym haÊle wyborczym og∏asza∏ „koniec papierowej demokracji”, de-
klarujàc równoczeÊnie walk´ z w∏adzami S∏upska i kraju.

Kandydatem Stronnictwa Demokratycznego w tych wyborach zosta∏ Jan
Klimek. Takà uchwa∏´ podj´li delegaci na majowej II Sesji XIX Kongresu
SD. Klimek nie wykluczy∏, ˝e jeÊli Stronnictwo nie b´dzie w stanie zebraç
wymaganej liczby podpisów, to wycofa swojà kandydatur´. Tak te˝ si´ sta∏o
i w konsekwencji Stronnictwo Demokratyczne udzieli∏o swego poparcia
Aleksandrowi KwaÊniewskiemu.

Etap drugi – do zarejestrowania kandydatów na prezydenta.

Zgodnie z ustawà ka˝dy komitet mia∏ dziesi´ç dni na zarejestrowanie
kandydata. Dok∏adnie do pó∏nocy 24 sierpnia komitety musia∏y dostarczyç
do PKW 100 tys. podpisów osób popierajàcych kandydata. Od tej liczby
PKW odejmowa∏a podpisy, które komitet do∏àczy∏ w fazie rejestrowania.
PKW sprawdza∏a, czy kandydat nie jest zbyt m∏ody, czy nie sk∏ama∏, poda-
jàc swoje dane i czy korzysta z pe∏ni praw wyborczych33. Z odpowiednià
oprawà medialnà sztaby rozpocz´∏y sk∏adanie podpisów z poparciem dla swo-
jego lidera.

18 sierpnia komitet wyborczy Andrzeja Leppera pierwszy z∏o˝y∏ w Paƒ-
stwowej Komisji Wyborczej wymaganà do rejestracji kandydata liczb´ pod-
pisów. Pe∏nomocnik komitetu lidera „Samoobrony” Henryk Dzido powie-
dzia∏, ˝e z∏o˝one zosta∏o ponad 107 tys. podpisów z poparciem. Andrzej
Lepper by∏ pierwszym kandydatem na prezydenta zarejestrowanym przez
PKW.

33 Tzn. czy sàdownie nie jest pozbawiony tych praw lub czy nie jest ubezw∏asnowolniony.



22 sierpnia list´ podpisów wymaganych do rejestracji kandydata w wy-
borach prezydenckich, z∏o˝y∏ w Paƒstwowej Komisji Wyborczej komitet wy-
borczy Dariusza Grabowskiego. Przedstawiciele komitetu dostarczyli do PKW
ponad 124 tysiàce podpisów, umieszczonych na listach, które zosta∏y przy-
niesione w kartonach, oprawione w foliowe ok∏adki ze zdj´ciem kandydata.
Komitet z∏o˝y∏ te˝ dyplom doktorski Dariusza Grabowskiego.

Tego samego dnia listy z 317 tysiàcami podpisów pod kandydaturà
Jaros∏awa Kalinowskiego dostarczy∏ do PKW jego komitet wyborczy. Nato-
miast arkusze z prawie 146 tysiàcami podpisów z∏o˝y∏ komitet Janusza
Korwina-Mikkego. Pe∏nomocnik komitetu Kalinowskiego, Marek Sawicki, po-
wiedzia∏, ˝e pod kandydaturà prezesa PSL podpisa∏o si´ oko∏o pó∏ miliona
osób. Zdaniem Sawickiego, liczba zgromadzonych podpisów Êwiadczy o ska-
li poparcia dla kandydata. Sawicki doda∏, ˝e to pierwsza kampania, w której
„nie by∏o problemów ze zbieraniem podpisów”. Równie˝ pe∏nomocnik Janusza
Korwin-Mikke, Stanis∏aw Michalkiewicz, zapewnia∏, ˝e komitet kandydata
zgromadzi∏ wi´cej podpisów, ni˝ z∏o˝y∏ w PKW.

1.769.891 obywateli popar∏o kandydatur´ Aleksandra KwaÊniewskiego.
Listy z podpisami przywieziono ci´˝arówkà. Pod siedzibà SLD na ul. Rozbrat
kartony i reklamówki ∏adowa∏o do samochodu kilkunastu m∏odych ludzi
– cz∏onków komitetu i m∏odych sympatyków KwaÊniewskiego. Póêniej ubra-
ni w niebiesko-bia∏o-czerwone kurtki przez kilkanaÊcie minut wnosili do sie-
dziby PKW owe kartony i reklamówki (na tabliczkach mieli wypisanà licz-
b´ podpisów, które uda∏o si´ zebraç). Ryszard Kalisz wyjaÊni∏, ˝e kolory
kurtek zwolenników KwaÊniewskiego symbolizujà bia∏o-czerwonà flag´ Pol-
ski, a niebieski to kolor Aleksandra KwaÊniewskiego, kolor pokoju. Jako ostat-
ni w obecnoÊci dziennikarzy swoje podpisy z poparciem dla Aleksandra Kwa-
Êniewskiego z∏o˝yli cz∏onkowie jego sztabu wyborczego.

Robert Smoktunowicz, pe∏nomocnik komitetu Andrzeja Olechowskiego,
równie˝ z∏o˝y∏ listy z 130 tysiàcami podpisów potrzebnych do rejestracji kan-
dydata na prezydenta. Pe∏nomocnik poinformowa∏, ˝e komitet Olechowskiego
zebra∏ wi´cej podpisów, ale 130 tys. zosta∏o wst´pnie zweryfikowane w ko-
mitecie jako prawid∏owe. List z podpisami, które zosta∏y przywiezione do
PKW przez cz∏onków komitetu, pilnowa∏a firma ochroniarska. „Taka jest w Pol-
sce rutyna, ˝e wszystko trzeba chroniç” – wyjaÊnia∏ rzecznik Olechowskiego,
Maciej Jankowski.

Listy ze 115 tysiàcami podpisów i dokumenty potrzebne do rejestracji
kandydata na prezydenta z∏o˝y∏ w tym samym dniu komitet Lecha Wa∏´sy.
Pe∏nomocnik komitetu Marek Gumowski powiedzia∏, ˝e sztab wst´pnie zwe-
ryfikowa∏ z∏o˝one w PKW podpisy. „Musz´ przyznaç, ˝e zbieranie podpisów nie
by∏o ∏atwe. Cz´Êç ludzi chodzi bez dowodu osobistego i nie pami´ta numeru PESEL”.
Komitet Lecha Wa∏´sy musia∏ do∏àczyç do przedstawionych dokumentów
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dyplom mistrzowski by∏ego prezydenta potwierdzajàcy, ˝e jest on z zawodu
elektrykiem. O wpisanie w rubryce zawód: „elektryk” prosi∏ pe∏nomocnik ko-
mitetu, „bo ten zawód zna ca∏y Êwiat”.

Nast´pnego dnia ponad 200 tys. podpisów popierajàcych kandydatur´
Mariana Krzaklewskiego przedstawi∏ jego komitet wyborczy. Pe∏nomocnik
komitetu, Andrzej Szkaradek, stwierdzi∏, ˝e w czasie tej kampanii „nieco trud-
niej zbiera∏o si´ podpisy z uwagi na okres wakacyjny”. Komentujàc fakt, i˝ ko-
mitet Aleksandra KwaÊniewskiego zgromadzi∏ ponad 1,7 mln podpisów, szef
sztabu Krzaklewskiego, Wies∏aw Walendziak, podkreÊli∏, ˝e komitet lidera
AWS nie chcia∏ gromadziç „makulatury”, która b´dzie zalegaç w piwnicach
PKW, a jedynie zebraç wymaganà w ordynacji liczb´ podpisów. Walendziak
doda∏ te˝: „Dzisiaj Marian Krzaklewski koƒczy 50 lat i rozpoczyna nowe dobre
50 lat”.

Tego samego dnia podpisy chcia∏ z∏o˝yç komitet wyborczy gen. Tade-
usza Wileckiego, jednak przekazanie dokumentów PKW prze∏o˝ono na dzieƒ
nast´pny. Otó˝ pe∏nomocnik komitetu, Bogus∏aw Kowalski, przywióz∏ listy
z 107 tysiàcami podpisów, liczàc na to, ˝e reszt´ (gdy˝ zebrano wi´cej) b´-
dzie mo˝na donieÊç nast´pnego dnia. Szef PKW, Ferdynand Rymarz, poin-
formowa∏ jednak przedstawicieli komitetu genera∏a, ˝e nie mo˝na przynosiç
podpisów „na raty”. Po prawie godzinnej naradzie przedstawiciele komitetu
Tadeusza Wileckiego postanowili nie sk∏adaç dokumentów i przynieÊç je na-
zajutrz. Bogus∏aw Kowalski poinformowa∏, ˝e najbardziej skutecznà metodà
zbierania podpisów by∏o chodzenie „od drzwi do drzwi”.

22 sierpnia listy z 106 tysiacami podpisów i dokumenty potrzebne do re-
jestracji kandydata z∏o˝y∏ komitet wyborczy Bogdana Paw∏owskiego. Komitet
ten reprezentowa∏a Katarzyna Galasiƒska-Paw∏owska, bowiem dotychczasowy
pe∏nomocnik, Leszek Bubel, zrezygnowa∏ z tej funkcji. Leszek Bubel og∏a-
sza∏ w kwietniu, i˝ sam b´dzie ubiega∏ si´ o urzàd prezydenta jako kandydat
Polskiej Partii Narodowej, jednak ostatecznie popar∏ B. Paw∏owskiego. Bubel
by∏ jednym z liderów Polskiej Partii Przyjació∏ Piwa i z jej listy wszed∏ do Sej-
mu I kadencji. W 1995 roku startowa∏ w wyborach i zdoby∏ 0,04% g∏osów.

Nast´pnego dnia komitet wyborczy Jana ¸opuszaƒskiego z∏o˝y∏ w Paƒ-
stwowej Komisji Wyborczej listy z ponad 175 tysi´cami podpisów osób po-
pierajàcych jego kandydatur´. Pe∏nomocnik komitetu, Mariusz Grabowski,
powiedzia∏, ˝e „podpisy by∏y zbierane spontanicznie przez ludzi w ca∏ej Polsce”.

Równie˝ Komitet Wyborczy Tadeusza Wileckiego z∏o˝y∏ 137 tysi´cy pod-
pisów potrzebnych do zarejestrowania kandydata na prezydenta. „Warto by-
∏o czekaç. Wszyscy, którzy zbierali podpisy, zas∏u˝yli na to, ˝eby je z∏o˝yç w PKW”
– mówi∏ Bogus∏aw Kowalski.

Na trzy godziny przed up∏ywem terminu w Paƒstwowej Komisji Wybor-
czej nieco ponad 100 tys. podpisów potrzebnych do rejestracji z∏o˝y∏ komi-



tet kandydata na prezydenta Jana Olszewskiego. Pe∏nomocnik komitetu,
Stanis∏aw Gogacz, powiedzia∏, ˝e zebrano 104 tys. podpisów. „Od poczàtku
nastawialiÊmy si´, ˝e wykorzystamy na zbieranie podpisów ca∏y mo˝liwy czas”.

Równie˝ 24 sierpnia 107 tys. podpisów z∏o˝y∏ komitet Piotra Ikonowicza.
„Niemal do ostatniej chwili czekaliÊmy na nap∏ywajàce podpisy” – powiedzia∏ pe∏-
nomocnik komitetu Ikonowicza, Janusz Rolicki, który przyby∏ do PKW ok.
godz. 23.00.

Dzieƒ póêniej oficjalnie zarejestrowano ju˝ kilku kandydatów na prezy-
denta: Jaros∏awa Kalinowskiego, Andrzeja Leppera, Dariusza Grabowskiego,
Janusza Korwin-Mikke, Aleksandra KwaÊniewskiego. 28 sierpnia Paƒstwowa
Komisja Wyborcza zarejestrowa∏a kolejnych 5 kandydatów: Mariana
Krzaklewskiego, Andrzeja Olechowskiego, Lecha Wa∏´s´, Tadeusza Wileckiego
i Bogdana Paw∏owskiego.

Ostatecznie okaza∏o si´, ˝e trzynastu kandydatów zebra∏o 100 tys. pod-
pisów i mogà oni konkurowaç o najwy˝szy urzàd w paƒstwie. Paƒstwowa
Komisja Wyborcza oficjalnie zakoƒczy∏a rejestracj´ kandydatów na prezy-
denta. Zostali nimi: Dariusz Grabowski, Piotr Ikonowicz, Jaros∏aw Kalinowski,
Janusz Korwin-Mikke, Marian Krzaklewski, Andrzej Olechowski, Jan
Olszewski, Bogdan Paw∏owski, Lech Wa∏´sa, Tadeusz Wilecki, Andrzej Lepper,
Aleksander KwaÊniewski i Jan ¸opuszaƒski.

Z tà chwilà faktycznie rozpocz´∏a si´ kampania wyborcza w 2000 r.

And˝elika Ward´ga

CAMPAIGN BEFORE CAMPAIGN

The political scene leading to the official commencement of the
presidential campaign, the particular stages in the preparations for the election
fight, the behaviour of politicians running for the highest post in the country
– the events leading to the registration of candidates by the National Election
Commission are the topic of this analysis.

On the basis of statements of the candidates and “candidates for
candidates” for the presidency in 2000, the following characteristic elements
of the pre-election period can be discerned:
• the announcement of the strategy and chief course of the prepared

election campaign,
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• the method of selecting a candidate to run in the election,
• the determination of motifs behind the decision to stand for the election,
• the presentation to the public of own assessments of pre-election polls

and public-opinion surveys.
Additionally, an important variable in the description of the election

campaign is its time framework and particular stages determined by the
official and non-official elections calendar.

The article deals with “candidates to become candidates”, who in effect
did not manage to obtain registration as candidates for president, but managed
to register their election committees, as well as those who not only expressed
their intentions to run in the elections, but also began collecting signatures
of their potential voters. It also deals with those whose declaration of
campaigning readiness marked also the end of their campaign, as they never
took up any other steps in this respect, or never managed to take them up
– in other words, with all those who a few months before the start of the
elections declared to be running in them. And finally, it refers to the
registration of “13” candidates by the National Election Commission, which
marked not only the beginning, but also the end of a certain period.

äÄåèÄçàü èÖêÖÑ äÄåèÄçàÖâ, àãà èêÖÑÇõÅéêçéÖ
çÄèêüÜÖçàÖ åìëäìãéÇ

èÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ÒˆÂÌ‡ ÔÂÂ‰ ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Ï Ì‡˜‡ÎÓÏ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍÓÈ
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ÔÓÎËÚËÍÓ‚

ÔÂÚÂÌ‰Û˛˘Ëı Ì‡ ‚˚Ò¯ËÈ ÔÓÒÚ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Â – ÒÓ·˚ÚËfl, ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛˘ËÂ
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ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ‰‡ÌÌÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡.

ëÒ˚Î‡flÒ¸ Ì‡ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÓ‚ Ë «Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÓ‚ ‚ Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚» Ì‡
ÔÓÒÚ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ ‚ 2999 „. ÏÓÊÌÓ ‡ÁÎË˜ËÚ¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ ı‡‡ÍÚÂÌ˚Â ˝ÎÂÏÂÌÚ˚
ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡:
• Ó·˙fl‚ÎÂÌËÂ ÒÚ‡ÚÂ„ËË Ë „Î‡‚Ì˚ı Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÈ ÔÓ‰„ÓÚ‡‚ÎË‚‡ÂÏÓÈ ‚˚·ÓÌÓÈ
Í‡ÏÔ‡ÌËË
• ÒÔÓÒÓ· ÔÓfl‚ÎÂÌËfl Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡ Ì‡ Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡
• ‚˚flÒÌÂÌËÂ ÏÓÚË‚Ó‚ ÔËÌflÚËfl Â¯ÂÌËfl Ó ·‡ÎÎÓÚËÓ‚‡ÌËË
• ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó·˘ÂÒÚ‚Û ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÓˆÂÌÍË ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚ı ÂÈÚËÌ„Ó‚,
‡ Ú‡ÍÊÂ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓ‚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÏÌÂÌËfl



ÑÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓ, ‚‡ÊÌÓÈ ÔÂÂÏÂÌÌÓÈ ‚ ÓÔËÒ˚‚‡ÌËË Í‡ÏÔ‡ÌËË fl‚ÎflÂ˛ÚÒfl
ÂÂ ‚ÂÏÂÌÌ˚Â „‡ÌËˆ˚ Ë ÓÚ‰ÂÎÌ˚Â ˝Ú‡Ô˚, ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Â ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Ï
Ë ÌÂÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Ï ‚˚·ÓÌ˚ÏË Í‡ÎÂÌ‰‡flÏË,Ç ÒÚ‡Ú¸Â ‡ÁÏ˚¯ÎflÂÚÒfl Ó ÚÂı
«Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡ı ‚ Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚», ÍÓÚÓ˚Â Ô‡‚‰‡. çÂ ÒÏÓ„ÎË Á‡Â„ËÒÚËÓ‚‡Ú¸Òfl
Í‡Í Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚ Ì‡ ÔÂÁËÁË‰ÂÌÚ‡, ÌÓ Á‡Â„ËÒÚËÓ‚‡ÎË Ò‚ÓË ‚˚·ÓÌ˚Â ÍÓÏËÚÂÚ˚,
Ó ÚÂı. äÓÚÓ˚Â ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚˚‡ÁËÎË ÊÂÎ‡ÌËÂ ·‡ÎÎÓÚËÓ‚‡Ú¸Òfl, ÌÓ Ë Ì‡˜‡ÎË
Ò·Ó ÔÓÔËÒÂÈ. Ä Ú‡ÍÊÂ Ó ÚÂı, ‰Îfl ÍÓÚÓ˚ı ÔËÁÌ‡ÌËÂ „ÓÚÓ‚ÌÓÒÚË Í ‚˚·Ó‡Ï
ÒÚ‡ÎÓ Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ÍÓÌˆÓÏ Í‡ÏÔ‡ÌËË, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÌËÍ‡ÍËı ‰Û„Ëı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ
ÔÂ‰ÔËÌflÚÓ ÌÂ ·˚ÎÓ (ÎË·Ó Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚ ÌÂ ÛÒÔÂÎË ÔÂ‰ÔËÌflÚ¸ Í‡ÍËı-·˚ ÚÓ
ÌË ·˚ÎÓ ‡ÍˆËÈ) – Ó‰ÌËÏ ÒÎÓ‚ÓÏÓ ‚ÒÂı ÚÂı, ÍÚÓ Á‡ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÏÂÒflˆÂ‚ ÔÂÂ‰
‚˚·Ó‡ÏË ‰ÂÍÎ‡ËÓ‚‡ÎË Ò‚ÓÂ Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ÌËı. Ç ÍÓÌˆÂ ÍÓÌˆÓ‚. é ÚÓÏ, ˜ÚÓ
Â„ËÒÚ‡ˆËfl «13» Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÓ‚ ‚ ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ àÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ äÓÏËÒÒËË
·˚ÎÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡˜‡ÎÓÏ, ÌÓ Ë ÍÓÌˆÓÏ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡.

266



267

Adam Szymaƒski

Unia Europejska 
w programach ugrupowaƒ uczestniczàcych

w wyborach parlamentarnych w 2001 r.

Od kilku lat polskie partie polityczne zajmujà stanowisko wobec kwestii
zwiàzanych z integracjà europejskà i staraƒ naszego kraju o cz∏onkostwo
w Unii Europejskiej. Tak by∏o równie˝ w przypadku kampanii wyborczej
w 2001 r. Warto zadaç sobie pytanie, jak sprawy unijne przedstawiano
w programach ugrupowaƒ startujàcych w ubieg∏orocznych wyborach parla-
mentarnych.

Analiza zawarta w niniejszym artykule skupia si´ wokó∏ czterech proble-
mów: 1) miejsca i rangi tematyki unijnej w programach wyborczych, 2) gene-
ralnego stanowiska partii wobec naszego cz∏onkostwa w UE, 3) zagadnieƒ
dotyczàcych integracji poruszanych w programach oraz 4) sposobu przed-
stawiania spraw zwiàzanych z Unià Europejskà.

Programy wyborcze sà dobrà podstawà do przeprowadzenia tak zaryso-
wanej analizy, poniewa˝ prezentujà jednolite i uporzàdkowane stanowisko
danej partii wobec spraw unijnych. Natomiast politycy w czasie spotkaƒ wy-
borczych czy wystàpieƒ w mediach najcz´Êciej przedstawiajà w∏asne poglà-
dy, odbiegajàce od programu danego ugrupowania.

W niniejszym artykule wezm´ pod uwag´ g∏ówne partie uczestniczàce
w wyborach. Analiza b´dzie wi´c dotyczyç programów ugrupowaƒ posiada-
jàcych reprezentantów w obecnym Sejmie oraz dwóch „przegranych” partii,
czyli Akcji Wyborczej SolidarnoÊç Prawicy i Unii WolnoÊci. W kolejnoÊci sà
to nast´pujàce programy wyborcze: „Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy
Przysz∏oÊç. Program Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pra-
cy” (lipiec 2001 r.), „Program Platformy Obywatelskiej”, „Tezy programowe
»Samoobrona RP«”, „Program Prawa i SprawiedliwoÊci” (sierpieƒ 2001 r.),
„Czas na zmian´... Program spo∏eczno-gospodarczy PSL” (kwiecieƒ 2001 r.),
„Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca, Chleb, Mieszkania (Program so-
lidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin)”, „Polska – bezpieczna i spra-
wiedliwa. Polska – ojczyznà równych szans. Program Akcji Wyborczej Soli-
darnoÊç Prawicy” i „Program Wyborczy Unii WolnoÊci”. Aby przedstawiç
stanowisko Samoobrony RP wobec cz∏onkostwa Polski w UE, trzeba wyjàt-



kowo si´gnàç do powsta∏ego póêniej dokumentu: „Samoobrona RP o Unii
Europejskiej”.

I. Miejsce i ranga tematyki unijnej w programach
wyborczych

Na poczàtek trzeba zaznaczyç, ˝e tematyka Unii Europejskiej nie by∏a
wcale sprawà pierwszoplanowà w programach g∏ównych ugrupowaƒ startu-
jàcych w wyborach w 2001 roku. Równie˝ w niewielu dokumentach progra-
mowych poÊwi´cono kwestiom unijnym osobny rozdzia∏. Wyodr´bni∏y go
programy takich ugrupowaƒ, jak: koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej-
-Unia Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe, Akcja Wyborcza SolidarnoÊç Pra-
wicy i Unia WolnoÊci. Rozdzia∏ dotyczàcy tych zagadnieƒ wyst´powa∏ jed-
nak najcz´Êciej na koƒcu programów. W programie koalicji SLD-UP Unii
Europejskiej poÊwi´cono ostatni rozdzia∏ – „Korzystnie integrowaç”.1 Podob-
nie by∏o w przypadku AWSP i UW – sprawy „unijne” zawarto w ostatnich
punktach programów, a wi´c odpowiednio: „W Europie dobrobytu, w Euro-
pie wartoÊci” i „Unia Europejska – szansà dla Polski”2. Tylko PSL umieÊci-
∏o kwestie integracji w Êrodku dokumentu programowego, w rozdziale 9 za-
tytu∏owanym „Integracja z Unià Europejskà”3. Pozosta∏e ugrupowania
rozpatrywa∏y kwestie unijne w ró˝nych cz´Êciach swoich programów, ale nie
wyodr´bnia∏y tej tematyki.

Ze wzgl´du na stopieƒ uwzgl´dnienia kwestii zwiàzanych z integracjà
europejskà ugrupowania startujàce w wyborach w 2001 roku mo˝na podzie-
liç na trzy grupy. Do pierwszej nale˝y zaliczyç z pewnoÊcià Samoobron´ RP
Andrzeja Leppera. W „Tezach programowych »Samoobrona RP«” nie by∏o
o Unii Europejskiej ani s∏owa4. Choç to stosunkowo krótki program, jednak
wydaje si´, ˝e kwestie unijne powinny byç w nim uwzgl´dnione.

W dokumentach programowych drugiej grupy zagadnienia te by∏y obec-
ne wprawdzie w kilku rozdzia∏ach, ale nie stanowi∏y odr´bnej cz´Êci, lub za-
warto je w oddzielnym fragmencie, jednak w sposób doÊç skrótowo „Pro-
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1 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç. Program Wyborczy Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej – Unii Pracy, Warszawa lipiec 2001, s. 18–20.

2 Zob.: Polska – bezpieczna i sprawiedliwa. Polska – ojczyznà równych szans. Program Akcji Wy-
borczej SolidarnoÊç Prawicy, Internet, www.awsp.pl/program.html; równie˝: Program Wyborczy
Unii WolnoÊci, Internet, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.

3 Zob.: Czas na zmian´... Program spo∏eczno-gospodarczy PSL, Warszawa, kwiecieƒ 2001, Inter-
net, www.psl.org.pl/docprog.php#.

4 Zob.: Tezy programowe „Samoobrona RP”, Internet, www.e-wybory.com.pl/programy/samo-
obr.phtml.



269

gram Platformy Obywatelskiej” odnosi∏ si´ do problemu integracji z Unià
w kilku punktach. Platforma przedstawia∏a propozycje rozwiàzaƒ – jak np.
w cz´Êci dotyczàcej rolnictwa (szczegó∏y omawiam nieco dalej), w której chy-
ba najszerzej uwzgl´dniono problematyk´ unijnà. Cz´sto te˝ ugrupowanie
powo∏ywa∏o si´ na przyk∏ady z paƒstw Unii, traktujàc funkcjonujàce tam roz-
wiàzania jako wzory. Dotyczy∏o to np. liczby zatrudnionych w ma∏ych przed-
si´biorstwach lub na czas okreÊlony czy spraw podatkowych (zagadnienia fi-
nansowo-gospodarcze znajdowa∏y si´ na pierwszym miejscu w programie
Platformy Obywatelskiej).5

„Program Prawa i SprawiedliwoÊci” tak˝e nie zawiera∏ oddzielnego roz-
dzia∏u o Unii Europejskiej. O integracji napisano g∏ównie we wst´pie i roz-
dziale o polityce zagranicznej. Sprawy unijne zaÊ ogranicza∏y si´ faktycznie
do kilku kwestii: potrzeby poinformowania Polaków o „plusach” i „minu-
sach” integracji z Unià i propozycji referendum w tej sprawie, polityki
europejskiej opartej na narodowych interesach i dotyczàcej równie˝ Euro-
py Ârodkowo-Wschodniej oraz przekonania, ˝e trzeba dokonaç zmian nie-
zale˝nie od naszego wejÊcia do UE, bo nie wiadomo, kiedy ono nastàpi.
Z kolei w programie AWSP sprawy unijne uj´to w odr´bnym rozdziale, ale
potraktowano je g∏ównie w kontekÊcie problemu wartoÊci i to˝samoÊci na-
rodowej6.

Do trzeciej grupy mo˝na zaliczyç SLD-UP, Uni´ WolnoÊci, PSL oraz
Lig´ Polskich Rodzin. W programach trzech pierwszych ugrupowaƒ obok
rozdzia∏ów poÊwi´conych Unii w cz´Êciach dotyczàcych np. rolnictwa, han-
dlu, polityki pieni´˝nej czy samorzàdów, podj´to te˝ problem integracji (mo-
˝e najmniej w programie SLD-UP). Mówiono o potrzebie dostosowania wie-
lu elementów do standardów europejskich, podawano przyk∏ady z paƒstw
UE lub podkreÊlano kwesti´ wykorzystania unijnych funduszy7.

Natomiast program LPR pod tytu∏em „Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom
– Praca, Chleb, Mieszkania (Program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich
Rodzin)” chocia˝ nie zawiera∏ osobnego rozdzia∏u o integracji europejskiej,
to prawie w ka˝dej cz´Êci uwzgl´dnia∏ t´ tematyk´. W czterech z pi´ciu
punktów (tj. w rozdziale „Paƒstwo Polskie”, „Praca”, „Chleb” i „Wyzwania
polityczne”) pojawia∏y si´ ró˝ne kwestie dotyczàce przystàpienia Polski do UE.

5 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, Internet, www.platforma.org, s. 6–7 i 10.
6 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, Warszawa sierpieƒ 2001, Internet, www.pis.org.pl/do-

kumenty/ program.htm; równie˝: Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/pro-
gram.html.

7 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 4 i 6 – 7; równie˝: Program Wybor-
czy Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Czas na zmian´...,
www.psl.org.pl/docprog.php#.



Tak cz´ste odwo∏ywanie si´ do tej problematyki by∏o zwiàzane jednak z ne-
gatywnym stanowiskiem LPR wobec wstàpienia naszego paƒstwa do Unii
(o czym b´dzie mowa dalej)8.

Mo˝na zadaç sobie pytanie, dlaczego w programach wielu innych par-
tii startujàcych w wyborach w 2001 roku tematyka integracji europejskiej
znajdowa∏a si´ na dalszym planie. Nale˝y wziàç tu pod uwag´ fakt, ˝e pro-
gramy wyborcze sà skierowane przede wszystkim do elektoratu, a wi´c mu-
szà poruszaç zgadnienia, o których chcà us∏yszeç wyborcy. W programach
wyborczych w 2001 roku dominowa∏y takie problemy, jak zwalczanie bezro-
bocia, walka z przest´pczoÊcià, uzdrowienie finansów paƒstwa czy edukacja.
Jak widaç, polscy obywatele chcieli poznaç przede wszystkim propozycje roz-
wiàzaƒ tych dylematów, które w by∏y dla nich najistotniejsze „tu i teraz”.
Problem integracji z Unià zaÊ wydawa∏ si´ wtedy nieco odleg∏y, a przez to
mniej wa˝ny – akcesja Polski mia∏a nastàpiç za kilka lat. Dzia∏acze partyjni
wi´c, tworzàc programy wyborcze, kierowali si´ w tej kwestii zapewne opi-
niami spo∏eczeƒstwa. Nie wszystko bowiem mo˝na wyt∏umaczyç potrzebà
tworzenia zwi´z∏ych dokumentów programowych.

II. Zwolennicy i przeciwnicy integracji z UE

Zanim omówi´ poszczególne zagadnienia „unijne”, poruszone w progra-
mach ugrupowaƒ startujàcych w wyborach parlamentarnych w 2001 roku,
warto zwróciç uwag´ na stanowisko ró˝nych partii wobec integracji z UE.
Analiza dokumentów programowych pozwala stwierdziç, które ugrupowania
opowiada∏y si´ za cz∏onkostwem Polski w Unii Europejskiej, a które sprze-
ciwia∏y si´ akcesji naszego paƒstwa. Znowu mo˝na wy∏oniç tu trzy grupy.

Do pierwszej kategorii tzw. euroentuzjastów trzeba zaliczyç koalicj´
Sojusz Lewicy Demokratycznej – Unia Pracy, Uni´ WolnoÊci i Platfor-
m´ Obywatelskà. W programach tych trzech ugrupowaƒ wstàpienie Pol-
ski do Unii Europejskiej uwa˝ano za pewnik, podkreÊlajàc, ˝e jest to wiel-
ka szansa, ale i wyzwanie. W programie UW o takim przekonaniu Êwiadczy∏
ju˝ tytu∏ rozdzia∏u „Unia Europejska – Szansà dla Polski”. Zarówno UW,
jak i SLD-UP wymienia∏y w swoich programach pozytywne skutki przy-
stàpienia do Unii w takich dziedzinach, jak handel, rolnictwo czy bez-
pieczeƒstwo kraju9. Prounijne stanowisko znacznie mniej akcentowa∏a
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8 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca, Chleb, Mieszkania (Program solidaryzmu naro-
dowego Ligi Polskich Rodzin), Internet, www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.

9 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 18; równie˝: Program Wyborczy Unii
WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
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w swoim dokumencie programowym Platforma Obywatelska. O szansach
dzia∏acze tego ugrupowania wspominali g∏ównie w rozdziale dotyczàcym
rolnictwa10.

Do drugiej grupy umiarkowanych zwolenników przystàpienia Polski do
UE zaliczymy Prawo i SprawiedliwoÊç, Polskie Stronnictwo Ludowe, Akcj´
Wyborczà SolidarnoÊç Prawicy i z zastrze˝eniem Samoobron´ RP. Stano-
wisko tych ugrupowaƒ zawarte w programach mo˝na streÊciç nast´pujàco:
„JesteÊmy za wejÊciem Polski do Unii Europejskiej, ale...”. Powy˝sze ugru-
powania stawia∏y okreÊlone warunki, jakie muszà zostaç spe∏nione, aby by-
∏a mo˝liwa ich akceptacja akcesji.

Cz´sto w programach podkreÊlano, ˝e wejÊcie Polski do UE powinno
opieraç si´ na warunkach partnerskich, zapewniajàcych m.in. równe korzy-
Êci dla naszego paƒstwa i Unii. Przekonanie, ˝e negocjacje akcesyjne nie mo-
gà polegaç tylko na ust´pstwach z polskiej strony, wyst´powa∏o wyraênie
w programie wyborczym PSL oraz w oficjalnym stanowisku Samoobrony RP,
choç w jej „Tezach programowych...” nie by∏o w ogóle mowy o UE. Ugru-
powanie Andrzeja Leppera, u˝ywajàc takiej argumentacji, chcia∏o g∏ównie
zaprzeczyç opiniom, ˝e Samoobrona RP to partia antyeuropejska. W jej de-
klaracjach u˝ywano terminu „eurorealiÊci”11, który w praktyce jednak niewie-
le oznacza∏.

Drugi, bardzo cz´sto wymieniany warunek wstàpienia Polski do UE by∏
zwiàzany z trzema aspektami „narodowymi”. PiS oraz PSL szczególnie pod-
kreÊla∏y potrzeb´ kierowania si´ w negocjacjach akcesyjnych interesami na-
rodowymi. W programie tej drugiej partii odrzucano „bierne w∏àczenie si´
w wi´kszà wspólnot´”. Z kolei w dokumencie programowym AWSP na pierw-
szy plan wysuwano koniecznoÊç zachowania to˝samoÊci narodowej oraz pew-
nych wartoÊci. Natomiast przedstawiana w programach PiS, AWSP i w sta-
nowisku Samoobrony RP wizja przysz∏ej Europy opiera∏a si´ na utrzymaniu
systemu paƒstw narodowych12.

Trzecim warunkiem powtarzajàcym si´ w programach by∏ postulat, aby
przed referendum, w którym obywatele majà wyra˝aç zgod´ na ratyfikacj´
umowy akcesyjnej, nasze spo∏eczeƒstwo zosta∏o poinformowane o pozytyw-
nych i negatywnych skutkach cz∏onkostwa w UE. Szczególnie partia PiS prze-

10 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 14.
11 Zob.: Samoobrona RP o Unii Europejskiej, Internet, www.samoobrona.kluby.sejm.pl/ue_samo-

obrona.htm; równie˝: Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#.
12 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm; równie˝:

Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html; Samoobrona RP o Unii Europej-
skiej, www.samoobrona.kluby.sejm.pl/ue_samoobrona.htm; Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/do-
cprog.php#.



strzega∏a w swoim programie przed podejmowaniem decyzji „na Êlepo”, uwa-
˝ajàc, ˝e w przypadku póêniejszych k∏opotów mog∏oby dojÊç do jej zakwe-
stionowania13.

Odmienne wnioski mo˝na wyciàgnàç z analizy programu wyborczego
Ligi Polskich Rodzin, reprezentujàcej grup´ trzecià. LPR zdecydowanie
sprzeciwia∏a si´ cz∏onkostwu Polski w Unii Europejskiej, poniewa˝ wed∏ug
tej partii oznacza∏o to utrat´ suwerennoÊci narodowej. Dzia∏acze LPR opo-
wiadali si´ za Polskà niepodleg∏à, a wi´c takà, w której rolnictwo, handel
czy przemys∏ mia∏yby polski charakter. Ich zdaniem, w Unii Europejskiej
ochrona interesów narodowych by∏aby niemo˝liwa. To przekonanie wyraê-
nie ró˝ni∏o Lig´ Polskich Rodzin od partii nale˝àcych do grupy umiarko-
wanych zwolenników14.

Jak widaç programy wyborcze zawiera∏y takie stanowiska wobec cz∏on-
kostwa Polski w Unii, jakie by∏y i sà nadal prezentowane przez dzia∏aczy po-
szczególnych partii, chocia˝by w wystàpieniach medialnych. Wyjàtek stano-
wi Samoobrona. Jej oficjalne stanowisko w przeciwieƒstwie do poglàdów
Andrzeja Leppera jest bardzo wywa˝one.

III. Zagadnienia unijne w programach wyborczych

Po przedstawieniu ogólnych stanowisk ugrupowaƒ bioràcych udzia∏ w wy-
borach w 2001 roku warto przyjrzeç si´, jakie problemy dotyczàce Unii Eu-
ropejskiej i naszej akcesji omówiono w programach wyborczych.

W dokumentach programowych koalicji Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej-Unia Pracy, Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Unii WolnoÊci wskazywano na priorytety w negocjacjach z Unià. Ugrupo-
wania te zobowiàzywa∏y si´ przede wszystkim do dzia∏aƒ na rzecz obj´cia
polskiego rolnictwa Wspólnà Politykà Rolnà wraz z dop∏atami bezpoÊredni-
mi i funduszami strukturalnymi na takich samych zasadach, jak w paƒstwach
„pi´tnastki”15. W programie SLD-UP wymieniono równie˝ takie priorytety,
jak: roz∏o˝enie kosztów ochrony Êrodowiska na odpowiednio d∏ugi okres, swo-
boda pe∏noprawnego zatrudniania obywateli polskich w paƒstwach UE, uzy-
skanie zrozumienia dla dra˝liwej w Polsce kwestii zakupu ziemi przez cu-
dzoziemców, otrzymanie odpowiednich Êrodków na rozwój regionalny, poprawa
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13 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm.
14 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.
15 Wi´kszoÊç partii postulowa∏a efektywne wykorzystywanie funduszy przedacesyjnych, a po

wstàpieniu Polski do Unii – strukturalnych i z bud˝etu Wspólnej Polityki Rolnej.



273

struktury gospodarczej i infrastruktury oraz podniesienie sprawnoÊci admi-
nistracyjnej16.

Drugim cz´sto poruszanym zagadnieniem by∏ problem informowania
ró˝nych grup i Êrodowisk o Unii Europejskiej, jej instytucjach i politykach
oraz potrzeba edukacji europejskiej. SLD-UP, Platforma Obywatelska i Unia
WolnoÊci, uwa˝a∏y za konieczne rozpocz´cie kampanii informacyjnej nie tyl-
ko w du˝ych miastach, ale i w ma∏ych miejscowoÊciach oraz na wsi. Infor-
macje trzeba wed∏ug tych partii kierowaç do konkretnych grup, np. przed-
si´biorców i przede wszystkim rolników. UW wskazywa∏a, ˝e to z jej inicjatywy
w ramach programu Interkl@sa powstajà gminne centra informacji. Platfor-
ma Obywatelska zobowiàza∏a si´ do wprowadzenia dwustopniowego doradz-
twa dla rolników: na poziomie wojewódzkim i gminnym17. Wymienione ugru-
powania (a szczególnie SLD-UP i UW) uwa˝a∏y te˝, ˝e nale˝y wprowadziç
do programów nauczania edukacj´ europejskà, dokszta∏caç nauczycieli w tej
dziedzinie i tworzyç odpowiednie kierunki studiów na wy˝szych uczelniach
(postulat SLD-UP). W rozpowszechnianiu wiedzy o Unii Europejskiej po-
winny braç udzia∏ samorzàdy i organizacje pozarzàdowe18.

Kolejnà kwestià, o której ju˝ wspomina∏em, by∏ postulat dostosowania
polskiego prawa do standardów europejskich. Ugrupowania startujàce w ostat-
nich wyborach parlamentarnych k∏ad∏y tu nacisk na ró˝ne zagadnienia. Mo˝-
na w tym miejscu wymieniç tylko przyk∏ady. W programie SLD-UP by∏a
mowa o krokach dostosowawczych w ró˝nych dziedzinach handlu, w pro-
gramie UW – w obszarze ma∏ych przedsi´biorstw, polityki ochrony konsu-
menta i samorzàdów. Platforma Obywatelska wskazywa∏a na dostosowanie
dzia∏aƒ urz´dów nadzorujàcych bezpieczeƒstwo leków, maszyn medycznych
i ˝ywnoÊci. O dostosowywaniu polskiego prawa do wymogów unijnych wspo-
minali wi´c przede wszystkim „euroentuzjaÊci”, ale równie˝ – wedle termi-
nu Samoobrony RP – „eurorealiÊci”. W programie PSL akcentowano potrze-
b´ spe∏nienia kryteriów ekonomiczno-finansowych, ale równoczeÊnie
postawiono warunki. Otó˝ dostosowanie w niektórych obszarach, np. w kwe-
stii przep∏ywu kapita∏u finansowego, powinno podlegaç na poczàtku pew-

16 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19; równie˝: Program Wyborczy Unii
WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Program Platformy Obywatelskiej,
www.platforma.org, s. 15; Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#.

17 Platforma Obywatelska poÊwi´ca∏a du˝o uwagi problemowi „polskie rolnictwo a UE”. Po-
stulowa∏a np. wydawanie na ten sektor nie mniej ni˝ 3% bud˝etu rocznie czy przeciwdzia-
∏anie spekulacji i niekontrolowanemu obrotowi u˝ytkami rolnymi przez wprowadzenie od-
powiedniego prawa krajowego, zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 15.

18 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊ..., s. 18–19; równie˝: Program Wyborczy
Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.



nym ograniczeniom, zanim nie zostanà osiàgni´te „podstawowe kryteria go-
spodarcze”19.

Natomiast negatywnie o przystosowaniu do unijnych standardów wypo-
wiada∏a si´ LPR. Wed∏ug niej ten „zabójczy dla Polski” proces powinien byç
zatrzymany przez nowe w∏adze, które winny równie˝ renegocjowaç uk∏ad
stowarzyszeniowy ze Wspólnotami Europejskimi20.

Nast´pnà kwestià, cz´sto podejmowanà w programach wyborczych, by∏
kszta∏t polityki zagranicznej Polski w zwiàzku z jej przystàpieniem do UE.
W dokumentach programowych koalicji SLD-UP, PiS, AWSP oraz UW, bardzo
wyraênie podkreÊlano ten problem. Podstawowym zagadnieniem by∏o utrzyma-
nie dobrych stosunków ze wschodnimi sàsiadami, których nie obj́ to procesem
rozszerzania UE (Ukraina, Bia∏oruÊ, Rosja), przy jednoczesnym „uszczelnie-
niu” granic Polski na mocy porozumieƒ z Schengen. Koalicja SLD-UP utrzy-
mywa∏a, ˝e nasze paƒstwo mog∏oby spe∏niaç roĺ  pomostu dla kontaktów mi´-
dzy Unià a tymi krajami. Szczególnie wa˝ne by∏oby dzia∏anie na rzecz dobrych
stosunków UE z Rosjà. UW zaÊ sygnalizowa∏a potrzeb  ́popierania stopniowe-
go poszerzania Unii na Wschód oraz przyczyniania si  ́ do rozwoju partner-
skich stosunków UE ze Stanami Zjednoczonymi. Z kolei partia PiS podkreÊla-
∏a koniecznoÊç dalszej aktywnoÊci Polski w takich inicjatywach regionalnych, jak
Grupa Wyszehradzka, Rada Paƒstw Morza Ba∏tyckiego czy CEFTA21.

Warto te˝ bardziej szczegó∏owo omówiç kwesti´ „aspektów narodowych”,
wspomnianych powy˝ej. Z jednej strony nale˝y tu rozpatrywaç programy
PiS, PSL i AWSP, a z drugiej LPR. Pierwsze trzy ugrupowania uwa˝a∏y, ˝e
w Europie powinien nadal funkcjonowaç system paƒstw narodowych. Dzi´ki
jego utrzymaniu Polska mog∏aby w pe∏ni zachowaç narodowà to˝samoÊç, tra-
dycj´ i wartoÊci zwiàzane ÊciÊle z chrzeÊcijaƒstwem. To w∏aÊnie te wartoÊci
(i polski dorobek kulturowy) powinny byç wk∏adem naszego paƒstwa do
zjednoczonej Europy, jak wskazywa∏o PSL. Z kolei AWSP dodawa∏a, ˝e Pol-
ska mog∏aby wnieÊç „wzór obywatelskiego myÊlenia” stworzony przez „Soli-
darnoÊç” z lat 1980–1981. O koniecznoÊci ochrony narodowych interesów
w czasie negocjacji by∏a ju˝ wy˝ej mowa22.

274

19 Zob.: Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#; równie˝: Przywróçmy NormalnoÊç. Wy-
grajmy Przysz∏oÊç..., s. 14; Program Wyborczy Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wy-
borczy.php; Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 25.

20 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.
21 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19; równie :̋ Program Wyborczy Unii WolnoÊci,

www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/do-
kumenty/ program.htm; Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html.

22 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm; równie˝:
Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#; Polska – bezpieczna i sprawiedliwa...,
www.awsp.pl/program.html.



275

W dokumencie programowym LPR w∏aÊnie przez wzglàd na kwestie na-
rodowe powiedziano faktycznie „nie” cz∏onkostwu Polski w UE (nawo∏ywa-
no te˝ do takiej odpowiedzi w referendum w tej sprawie). Podstawowy ar-
gument by∏ taki, ˝e nasze paƒstwo wraz z akcesjà mog∏oby utraciç swojà
suwerennoÊç. Postulowano wi´c wykreÊlenie z Konstytucji art. 90 i 91 doty-
czàcych umowy mi´dzynarodowej, na podstawie której mo˝na przekazaç nie-
które kompetencje organizacji czy organowi mi´dzynarodowemu (patrz: umo-
wa akcesyjna). LPR protestowa∏a równie˝ przeciwko pozbawianiu zatrudnienia
Polaków na rzecz tworzenia miejsc pracy w paƒstwach UE oraz przeciwko
otwieraniu rynku na nieuczciwà konkurencj´ obcych podmiotów. Wed∏ug tej
partii w∏asnoÊç powinna pozostaç w polskich r´kach. LPR opowiada∏a si´ te˝
za zakazem prywatyzacji strategicznych sektorów, np. energetyki, przemys∏u
zbrojeniowego, telekomunikacji i „infrastruktury transportowej”. Innym po-
stulatem zwiàzanym ze sprawami integracyjnymi by∏o zrównowa˝enie obro-
tów handlowych z Unià Europejskà. Wymiana musi byç wielokierunkowa,
a nie tylko skierowana na UE. LPR przestrzega∏a tak˝e przed liczeniem na
pomoc Unii w zakresie rolnictwa poprzez wskazywanie na problemy UE
w tej dziedzinie i traktowanie przez nià polskiego rolnictwa jako groênej kon-
kurencji23.

To tylko g∏ówne zagadnienia „unijne”, które poruszano w programach
partii uczestniczàcych w wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Omówie-
nie bardziej szczegó∏owych kwestii nie mieÊci si´ w ramach niniejszego ar-
tyku∏u.

IV. Sposób przedstawiania tematyki europejskiej

Na koniec zastanówmy si´, w jaki sposób problematyka Unii Europej-
skiej by∏a przedstawiana w programach partii startujàcych w wyborach par-
lamentarnych 2001.

O sprawach integracji z UE wyra˝ano si´ bardzo ogólnikowo. Nie po-
dawano konkretów i nie rozwijano unijnych zagadnieƒ. Za przyk∏ad mo˝e
tu pos∏u˝yç program SLD-UP. By∏a w nim mowa o swobodzie pe∏nopraw-
nego zatrudniania obywateli polskich w innych paƒstwach cz∏onkowskich,
ale nie zaproponowano ˝adnego okresu przejÊciowego. U˝yto równie˝ bar-
dzo ogólnikowego sformu∏owania: „uzyskanie zrozumienia partnerów dla na-
szej wra˝liwoÊci w sprawie obrotu ziemià ornà i leÊnà”, lecz znowu nie po-
dano propozycji okresów przejÊciowych na zakup ziemi przez cudzoziemców.

23 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.



Nie okreÊlono te˝, na jakich warunkach polskie rolnictwo uzyska∏oby dost´p
do funduszy Wspólnej Polityki Rolnej24.

Podobnie niekonkretnie formu∏owano kwestie europejskie w innych pro-
gramach wyborczych analizowanych w niniejszym artykule. Byç mo˝e zawini∏
tu powszechnie u˝ywany specyficzny j´zyk wyborczy. Ugrupowania startujàce
w wyborach nie chcia∏y zraziç sobie elektoratu, zajmujàc konkretne i jasne sta-
nowisko w kontrowersyjnych kwestiach, a do takich nale˝a∏ problem zakupu
ziemi przez cudzoziemców czy podejmowania przez Polaków pracy w paƒ-
stwach UE. Ostro˝noÊç nakazywa∏a wi´c u˝ywanie ogólników. Obok tej gene-
ralnej tendencji poszczególne ugrupowania polityczne startujàce w wyborach
parlamentarnych w 2001 roku pos∏ugiwa∏y si´ te˝ specyficznà retorykà czy Êci-
Êlej stylami dyskursu, aby pominàç pewne niewygodne kwestie25.

W swoim programie AWSP, a w mniejszym stopniu PSL i PiS stosowa-
∏y tzw. tonacj´ inkantacyjnà, w∏aÊciwà orientacji chrzeÊcijaƒsko-demokratycz-
nej26. Podejmujàc ematyk´ europejskà, skupia∏y si´ g∏ównie na wartoÊciach, na-
tomiast nie proponowa∏y konkretnych dzia∏aƒ, zmierzajàcych np. do stworzenia
postulowanego modelu „Europy Ojczyzn”. W stylistyce programów tych par-
tii zwracajà uwag´ charakterystyczne powtórzenia. W programie AWSP w cz´-
Êci dotyczàcej Unii powtarzano s∏owo „wybieramy”, aby podkreÊliç s∏usznoÊç
decyzji o przynale˝noÊci Polski: „Wybieramy zjednoczonà Europ´, bo wywo-
dzimy si´ z tradycji ∏aciƒskiej i chrzeÊcijaƒskiej. Wybieramy jà jako stref´ bez-
pieczeƒstwa i dobrobytu. Wybieramy te˝ Europ´, bo dostrzegamy w niej wspól-
not´ korzeni i wspólnot´ szans”27. W programie PSL kilkakrotnie pojawia∏a
si´ sentencja o umacnianiu interesów narodowych i odrzucaniu biernego w∏à-
czania si´ do wspólnoty28. U˝ywano te˝ cz´sto poj´ç ÊciÊle ze sobà zwiàza-
nych, jak „wartoÊci”, „korzenie”, „tradycja”, „to˝samoÊç” itp.

W programie LPR przewa˝a tzw. tonacja rozwini´tej inwektywy, która
jest wykorzystywana g∏ównie przez orientacje nacjonalistyczno-populistycz-
ne. Program LPR sugeruje jednoÊç nadawcy i odbiorcy, czyli „nas”, wszyst-
kich Polaków, po∏àczonych przeciwko wspólnemu wrogowi. Z jednej strony
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24 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19.
25 O stylach dyskursu zob.: Ewa Pietrzyk-Zieniewicz, Andrzej Zieniewicz, Systemy pomini´ç.

Sytuacja dialogu i style dyskursu propagandowego g∏ównych orientacji politycznych [w:] E. Pietrzyk-
-Zieniewicz, A. Soko∏owski, A. Zieniewicz, Jak Polak z Polakiem... Kampania wyborcza do Sej-
mu i Senatu RP w 1993 r.: autoprezentacje, regionalne uwarunkowania postaw wyborczych, dys-
kursy, analizy, Ciechanów 1998, s. 50–61.

26 Wszystkie wymienione w niniejszym artykule tonacje zaczerpni´to z analizy wyborów w 1993
roku, ale wi´kszoÊç z nich stosowano równie˝ w 2001 r. por.: E. Pietrzyk-Zieniewicz,
A. Soko∏owski, A. Zieniewicz, op. cit.

27 Zob.: Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html.
28 Zob.: Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#.
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sà to „obce podmioty” czy „nieuczciwa obca konkurencja” (domyÊlnie rów-
nie˝ Unia Europejska, Bruksela, która chce sprawowaç nad nami kontrol´),
z drugiej zaÊ strony sà to sprawujàcy publiczne urz´dy i realizujàcy obce in-
teresy. Aby ich ujawniç i zdezawuowaç, u˝yto w tym programie okreÊlonych
Êrodków stylistycznych. Przede wszystkim zastosowano antonimy, g∏ównie
„obcy – polski”, zw∏aszcza pod koniec dokumentu, kiedy zadano z typowà
przesadà sformu∏owane pytanie, czy Polacy b´dà mieli prac´, polski chleb
i dom, czy te˝ w ramach UE b´dà importowaç bezrobocie, jeÊç cudzy chleb
i mieszkaç na ulicy. W programie LPR wyst´pujà te˝ charakterystyczne
zwiàzki frazeologiczne, np. Unia Europejska to „wie˝a Babel”. Dzia∏acze LPR
bardzo cz´sto powtarzajà tu s∏owa „naród”, „Polska” czy „paƒstwo polskie”,
czujàc si´ ich obroƒcami29.

W programach UW, Platformy Obywatelskiej, a tak˝e SLD-UP w punk-
tach traktujàcych o UE mo˝na rozpoznaç tzw. tonacj´ grzecznego pragma-
tyka, która przynale˝y do orientacji liberalno-demokratycznej. W programie
UW rozdzia∏ poÊwi´cony Unii charakteryzuje g∏adka poprawnoÊç sformu∏o-
waƒ: „Cz∏onkostwo w UE jest (...) nie tylko szansà, ale i wyzwaniem. Aby
wstàpiç do Unii, konieczne jest przyj´cie sprawdzonych w niej rozwiàzaƒ”30.
Takie sentencje nie pozwala∏y jednak dok∏adnie rozpoznaç stanowiska UW
wobec polskiej akcesji. Natomiast wymienianie korzyÊci, jakie Polska zdob´-
dzie po wstàpieniu do UE, by∏o cz´sto ujmowane zbyt has∏owo – przyspie-
szenie wzrostu gospodarczego, zwi´kszenie nap∏ywu kapita∏u, poszerzenie
rynku zbytu itd.31 Z kolei w programie Platformy Obywatelskiej zastosowa-
no uproszczenia i egzemplifikacje, np. polskie rolnictwo przygotuje si´ od-
powiednio do cz∏onkostwa, jeÊli na ten sektor przeznaczy si´ nie mniej ni˝
3% bud˝etu rocznie. Jak widaç, odbiorc´ potraktowano tu jako kogoÊ nie-
zbyt wykszta∏conego.

Ze stylu nazwanego figurà gorzkiego ˝alu, typowego dla socjaldemokra-
cji, w rozdziale dotyczàcym Unii koalicja SLD-UP wykorzysta∏a odwo∏ywa-
nie si´ do absolutnych oczywistoÊci. Nie podlega∏o dyskusji, ˝e trzeba np.
uzyskaç najszerszy dost´p polskiego rolnictwa do Êrodków Wspólnej Polity-
ki Rolnej czy wynegocjowaç jak najwi´kszà unijnà pomoc finansowà „na ce-
le poprawy struktury gospodarczej oraz infrastruktury”. W programie SLD-
-UP nie ma jednak ˝adnych wskazówek, jak te wszystkie zobowiàzania b´dà
realizowane32.

29 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.
30 Zob.: Program Wyborczy Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
31 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 15; równie˝: Program Wyborczy

Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
32 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19.
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Podsumowujàc, nale˝y powtórzyç, ˝e integracja europejska nie by∏a g∏ów-
nym zagadnieniem w programach najwa˝niejszych ugrupowaƒ startujàcych
w wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Istotniejsze okaza∏y si´ propo-
zycje partii politycznych dotyczàce rozwiàzania takich problemów, jak bez-
robocie czy „dziura bud˝etowa”, i o nich przede wszystkim mówià doku-
menty programowe. Niemniej jednak cz´Êç ugrupowaƒ poÊwi´ci∏a tematyce
Unii Europejskiej sporo miejsca, jak np. koalicja Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej-Unia Pracy, Unia WolnoÊci czy Polskie Stronnictwo Ludowe. Z zu-
pe∏nie innych powodów uczyni∏a to Liga Polskich Rodzin (sprzeciw wobec
akcesji). Zdarza∏y si´ jednak programy wyborcze, w których w ogóle nie po-
ruszono kwestii unijnych, jak w „Tezach programowych...” Samoobrony RP.

Na podstawie programów wyborczych mo˝na (z jednym wyjàtkiem) okre-
Êliç stanowisko danego ugrupowania wobec cz∏onkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej. WÊród partii politycznych startujàcych w wyborach w 2001 roku
znajdowali si´ „euroentuzjaÊci” (SLD-UP, UW i Platforma Obywatelska),
„eurorealiÊci” (PSL, Prawo i SprawiedliwoÊç, Akcja Wyborcza SolidarnoÊç
Prawicy i z zastrze˝eniem Samoobrona RP) oraz ugrupowanie antyeuropej-
skie, czyli Liga Polskich Rodzin.

W dokumentach programowych poruszano wiele zagadnieƒ zwiàzanych
ze wstàpieniem Polski do UE. Do najwa˝niejszych nale˝a∏y: priorytety negocja-
cyjne, rozpocz´cie kampanii informacyjnej dotyczàcej Unii i rozwój eduka-
cji europejskiej, dostosowanie polskiego prawa do standardów unijnych, cha-
rakter polskiej polityki zagranicznej po wstàpieniu do UE, ochrona polskich
interesów, wartoÊci i to˝samoÊci narodowej oraz budowa „Europy Ojczyzn”.

Przy podejmowaniu kwestii „europejskich” dominowa∏ j´zyk specyficz-
ny dla kampanii wyborczej. W programach ugrupowaƒ uczestniczàcych w wy-
borach w 2001 r. u˝ywano wielu ogólników, brakowa∏o natomiast konkretów.
Poza tym poszczególne ugrupowania pos∏ugiwa∏y si´ okreÊlonymi stylami
dyskursyjnymi. Przy punktach dotyczàcych UE w programach AWSP, PiS
oraz PSL (choç w mniejszym stopniu) u˝ywano tonacji „inkantacyjnej”, sku-
piajàc si´ na wartoÊciach. W dokumencie programowym LPR dominowa∏a
z kolei tonacja „rozwini´tej inwektywy”. Ugrupowanie to stara∏o si´ g∏ównie
zdemaskowaç „wroga”, czyli Uni´ Europejskà i polskie w∏adze realizujàce ob-
ce interesy. W programie UW, Platformy Obywatelskiej, ale te˝ w du˝ym
stopniu SLD-UP, w cz´Êciach poÊwi´conych przystàpieniu Polski do Unii
przewa˝a∏a tonacja „grzecznego pragmatyka”, oparta na trzech figurach: po-
prawnoÊci, uproszczeniu i egzemplifikacji. W programie koalicji SLD-UP
wyst´powa∏ równie˝ element tonacji „figury gorzkiego ˝alu”, czyli odwo∏y-
wanie si´ do absolutnych oczywistoÊci.
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Adam Szymaƒski

THE EUROPEAN UNION IN PARTY PROGRAMMES 
STANDING FOR THE 2001 PARLIAMENTARY ELECTIONS.

Polish political parties often take a stand on issues related to the
European Union. The subject of European integration, however, was not
a priority issue in the programmes of the main parties running in the 2001
parliamentary elections. The topics most important to the electorate were
questions of how the individual parties proposed to deal with such burning
issues as unemployment or “the hole in the budget”, and it was issues
like these that dominated in all campaign programme documents.
Nevertheless, some of the formations running in the elections devoted
much attention to the European Union, for example, the Democratic Left
Alliance – Union of Labour (SLD-UP) coalition, the Freedom Union (UW)
or the Polish Peasants’ Party (PSL). For somewhat different reasons
(opposition to EU accession), similar attention was given to this issue by
the League of Polish Families (LPR). Less attention was given to European
issues in programmes of other parties, such as the Citizens’ Platform (PO),
Law and Justice (PiS) and Solidarity of the Right Election Action (AWSP).
There were also cases of campaign programme documents that did not
contain even the slightest mention of the EU. An example of such was
the “Programme propositions...” of the Polish Farmers’ Self-defence
(Samoobrona RP).

The election campaign programmes (with one exception) provided
information on the party’s position with respect to Poland’s membership in
the European Union. Among the political formations running in the 2001
elections, there were “Euro-enthusiasts” – SLD-UP, UW and PO, and
“Euro-realists”, a term coined by Samoobrona RP, – PSL, PiS, AWSP, as
well as those expressing reservations – Samoobrona RP, and the anti-European
formation – the LPR.

The campaign programme documents took up many issues connected
with Poland’s integration in the European Union. The most important
included: negotiation priorities, the launching of the information campaign
on the EU and development of the educational programme about Europe,
the problem of the harmonisation of Polish law with Union standards,
Poland’s foreign policy after accession in the EU, and finally the protection
of Polish interests, values and national identity as well as the building of
a “Europe of nation-states”.



In dealing with “European” issues, the language typical of election
campaigns dominated. The programmes of formations running in the 2001
elections limited themselves to general statements, refraining from specifics.
Furthermore, individual groups used specific styles of argumentation. Points
dealing with matters relating to the EU in programmes of AWSP, and to
a lesser degree of PiS and PSL, used the tone of “incantation”, the arguments
focusing on the issue of values. The LPR platform was dominated by a tone
of “advanced invectives”. This party was intent on exposing the “enemy”,
i.e. the European Union and the Polish authorities catering to foreign interests.
Points dealing with the EU in the programmes of UW, PO but also to a large
extent of SLD-UP employed the tone of a “polite pragmatic”, based on
three themes: correctness, simplification and exemplification. In the
programme of the latter an element of the “theme of deep regret” – referring
to the absolute obvious, could also be detected.

ÖÅêéèÖâëäàâ ëéûá Ç èêéÉêÄååÄï ÇõÅéêçõï 
äÄåèÄçàâ 1991 É.

èÓÎ¸ÒÍËÂ Ô‡ÚËË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ˜‡ÒÚÓ ‰ÂÍÎ‡ËÛ˛Ú Ò‚Ó˛ ÔÓÁËˆË˛
‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ‚ÓÔÓÒÓ‚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò Ö‚ÓÔÂÈÒÍËÏ ëÓ˛ÁÓÏ. èÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍ‡
Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ËÌÚÂ„‡ˆËË ÌÂ Ó·Ì‡ÛÊË‚‡Î‡Ò¸, Ó‰Ì‡ÍÓ, Ì‡ ÔÂ‚ÓÏ ÔÎ‡ÌÂ ‚ ‚˚·Ó‡ı
‚ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ ‚ 2991„. ç‡Ë‚‡ÊÌÂÈ ¯ËÏ ‰Îfl ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú‡ ·˚ÎË ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl
Ô‡ÚËÈ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ‡ÁÂ¯ÂÌËfl Ú‡ÍËı «„Ófl˘Ëı» ÔÓ·ÎÂÏ Í‡Í ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ‡
ËÎË ·˛‰ÊÂÚÌ‡fl «‰˚‡» Ë, ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ, ˝ÚË ÚÂÏ˚ ‰ÓÏËÌËÓ‚‡ÎË ‚ ÔÓ„‡ÏÏÌ˚ı
‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ, ˜‡ÒÚ¸ Ó·˙Â‰ËÌÂÌËÈ ÔÓÒ‚flÚËÎ‡ ÚÂÏ‡ÚËÍÂ Öë ÏÌÓ„Ó
ÏÂÒÚ‡ Ì‡ ÒÚ‡ÌËˆ‡ı ÔÓ„‡ÏÏ. ç‡ÔËÏÂ, ÍÓ‡ÎËˆËfl ëãÑ- ìÌËfl è‡ˆ˚,
ìÇ, èÓÎ¸ÒÍÓÂ ëÚÓÌÌËˆÚ‚Ó ã˛‰Ó‚˝. àÁ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ËÌ˚ı ÔÓ·ÛÊ‰ÂÌËÈ
(ÔÓÚÂÒÚ ÔÓÚË‚ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËfl) ÔÂ‰ÔËÌflÎ‡ ˝ÚÓ ãË„‡ èÓÎ¸ÒÍËı ëÂÏÂÈ. åÂÌ¸¯Â
ÚÂÏ‡ Öë ÓÒ‚Â˘‡Î‡Ò¸ ‚ ÔÓ„‡ÏÏ‡ı èÎ‡ÚÙÓÏ˚ é·˚‚‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ, è‡‚‡
Ë ëÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÄÍˆËË Ç˚·Ó˜ÂÈ «ëÓÎË‰‡ÌÓÒÚ¸» è‡‚Ëˆ˚.
ëÎÛ˜‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ‚ ÔÓ„‡ÏÏÌÓÏ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÂ ‚ÓÓ·˘Â ÌÂ Á‡Ú‡„Ë‚‡ÎÒfl ˝ÚÓÚ ‚ÓÔÓÒ.
çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ Á‰ÂÒ¸ ÛÍ‡Á‡Ú¸ Ì‡ «èÓ„‡ÏÏÌ˚Â ÚÂÁ˚» ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ˚ êè.

àÁ ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚ı ÔÓ„‡ÏÏ (Á‡ Ó‰ÌËÏ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ) ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ Ò‰ÂÎ‡Ú¸
ÌÂÍÓÚÓ˚Â ‚˚‚Ó‰˚, Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl ˜ÎÂÌÒÚ‚‡ èÓÎ¸¯Ë ‚ Öë. ëÂ‰Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı
ÙÓÏ‡ˆËÈ, ÒÚ‡ÚÓ‚‡‚¯Ëı ‚ ‚˚·Ó‡ı-2991 Ì‡¯ÎËÒ¸ «Â‚Ó˝ÌÚÛÁË‡ÒÚ˚» – ëãÑ-ìè,
ìÇ Ë èé, ËÒÔÓÎ¸ÁÛfl ÙÓÏÛÎÛ ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ˚êè, «Â‚ÓÂ‡ÎËÒÚ˚» – èëã, èËë,
ÄÇëè Ë Ò ÓÒÚÓÓÊÌÓÒÚ¸˛ ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ‡ êè Ë, Ì‡ÍÓÌÂˆ, „ÛÔÔ˚
‡ÌÚËÂ‚ÓÔÂÈÒÍËÂ, Ú.Â. ãèë.
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Ç ÔÓ„‡ÏÏÌ˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı Á‡ÚÓÌÛÚ˚ ·˚ÎË ÏÌÓ„ËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ËÌÚÂ„‡ˆËË
èÓÎ¸¯Ë Ë Öë. ç‡Ë·ÓÎÂÂ ‚‡ÊÌ˚Â: ÔËÓËÚÂÚ˚ ÔÂÂ„Ó‚ÓÌ˚Â, Ì‡˜‡ÎÓ
ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËË ÔÓ ÚÂÏ‡ÚËÍÂ Öë, ‡Á‚ËÚËÂ Â‚ÓÔÂÈÒÍÓ„Ó
Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl, ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÒÓÓÚÌÂÒÂÌËfl ÔÓÎ¸ÒÍÓ„Ó Ô‡‚‡ Ë ÒÚ‡Ì‰‡ÚÓ‚ ëÓ˛Á‡,
‚ÓÔÓÒ ÔÓÎ¸ÒÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍË ÔÓÒÎÂ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËfl ‚ Öë, ÚÂÏ˚ Óı‡Ì˚ ÔÓÎ¸ÒÍËı
ËÌÚÂÂÒÓ‚, ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ Ë Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡
«Ö‚ÓÔ˚ ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚».

Ç ‚ÓÔÓÒ‡ı «Â‚ÓÔÂÈÒÍËı» ‰ÓÏËÌËÓ‚‡Î ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÈ flÁ˚Í ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓÈ
ä‡ÏÔ‡ÌËË. èÓ„‡ÏÏ˚ Ô‡ÚËÈ, ÔËÌËÏ‡˛˘Ëı Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ‚˚·Ó‡ı-2991
ÒÓ‰ÂÊ‡ÎË Ó ÏÌÓ„Ó Ó·˘Ëı ÒÎÓ‚, ÌÂ ı‚‡Ú‡ÎÓ ÍÓÌÍÂÚËÍË. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â
Ó·˙Â‰ËÌÂÌËfl ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Â ÒÚËÎË ‰ËÒÍÛÒ‡. Ç ÔÛÌÍÚ‡ı,
Í‡Ò‡˛˘ËıÒfl Öë ‚ ÔÓ„‡ÏÏ‡ı ÄÇëè, Ë, ‚ ÏÂÌ¸¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË, èËë Ë èëã,
Ì‡ıÓ‰ËÏ ÚÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸ «ËÌÍ‡ÌÚ‡ˆËÓÌÌÛ˛», Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÂ Ì‡ Ó·Î‡ÒÚ¸ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ.
Ç ÔÓ„‡ÏÏÌÓÏ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÂ ãèë ÔÂÓ·Î‡‰‡Î‡ ÌÓÚ‡ «‡Ò¯ËÂÌÌÓÈ ËÌ‚ÂÍÚË‚˚».
ùÚ‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl „ÛÔÔ‡ ÒÚ‡‡Î‡Ò¸ Ó·Ì‡ÛÊËÚ¸ «‚‡„‡», ËÏÂÌÌÓ Öë Ë ÔÓÎ¸ÒÍÛ˛
‚Î‡ÒÚ¸, Â‡ÎËÁÛ˛˘Û˛ Â„Ó ËÌÚÂÂÒ˚. Ç ÔÛÌÍÚ‡ı «ÒÓ˛ÁÌË˜ÂÒÍËı» ÔÓ„‡ÏÏ ìÇ,
èé, ‡ Ú‡ÍÊÂ, ‚ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ÒÚÂÔÂÌË, ëãÑ-ìè Á‡ÏÂÚÌ‡ ·˚Î‡ ÚÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸
«‚ÂÊÎË‚Ó„Ó Ô‡„Ï‡ÚËÍ‡», ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ‡fl Ì‡ ÚÂı ÙË„Û‡ı: ÍÓÂÍÚÌÓÒÚË, ÛÔÓ˘ÂÌËË
Ë ˝ÍÁÂÏÔÎËÙËÍ‡ˆËË. Ç ÔÓ„‡ÏÏÂ ˝ÚÓ„Ó ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó Ó·˙Â‰ËÌÂÌËfl ËÏÂÎÒfl Ú‡ÍÊÂ
˝ÎÂÏÂÌÚ ÚÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË «ÙË„Û˚ „Ó¸ÍÓ„Ó ÒÓÊ‡ÎÂÌËfl» – ‡ÔÂÎÎËÓ‚‡ÌËÂ Í
·ÂÒÒÔÓÌÓÈ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÒÚË.
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Karol Kostrz´bski

Kampanie wyborcze ruchów populistycznych
w Polsce i Niemczech – analiza porównawcza

Wspó∏czesna Europa jest arenà sukcesów licznych ruchów populistycz-
nych o zró˝nicowanym zabarwieniu ideowym. Populizm jako istota politycz-
nego oddzia∏ywania wyst´puje dziÊ nie tylko na skrajnych biegunach syste-
mu partyjnego, ale równie˝ w jego centrum. Podczas kampanii wyborczych
zdecydowana wi´kszoÊç partii politycznych w pe∏ni Êwiadomie decyduje si´
na wykorzystywanie mechanizmów populistycznych.

Stronnictwa b´dàce przedmiotem poni˝szej analizy spe∏niajà kryteria
przynale˝noÊci do rodziny partii Nowego Populizmu, wyodr´bnionej przez
Paula Taggarta.1 Ruchy te wyró˝niajà dwie g∏ówne cechy, decydujàce o ich
organizacyjnej i wyborczej spójnoÊci: bardzo silnie scentralizowana struktu-
ra organizacyjna oraz skrajna personalizacja przywództwa. OkreÊlenie tych
ugrupowaƒ mianem „enterpreneural issue parties (EIS)” potwierdza fakt, i˝
w wi´kszoÊci przypadków zosta∏y one stworzone przez osoby, rekrutujàce si´
spoza kr´gów rzàdzàcego establishmentu.

Poj´cie populizmu odniesione do bie˝àcej polityki i konkretnych form
komunikacji zawiera nast´pujàce cztery cechy2:
1. charyzmatyczne przywództwo, nale˝àce do „podstawowego wyposa˝enia”

skutecznie oddzia∏ujàcego ruchu populistycznego;
2. komunikacj´ z wyborcami opartà na przeciwstawnym schemacie: „zwykli lu-

dzie” kontra „oni” (tzn. obóz rzàdzàcy);
3. radykalne uproszczenia programowe oparte na rzekomych sprzecznoÊciach mí -

dzy abstrakcyjnymi i nieprzejrzystymi wypowiedziami „rzàdzàcych” a zro-
zumia∏ymi, radykalnie prostymi receptami populistycznych przywódców;

4. opieranie si´ na przesàdach, uprzedzeniach i l´kach spo∏eczeƒstwa, które po-
puliÊci starajà si´ wyzyskaç dla w∏asnych korzyÊci.
W podj´tych rozwa˝aniach wskazuj´ na podobieƒstwa i ró˝nice w prak-

tyce dzia∏ania partii populistycznych w Polsce i w Europie Zachodniej. Wy-

1 Paul Taggart, New Populist Parties in Western Europe [w:] West European Politics, vol. 18 (1)
1995 r., s. 34–51.

2 Za: Joachim Raschke/ Ralf Tils, CSU des Nordens. Profil und bundespolitische Perspektiven der
Schill-Partei [w:] Blaetter fuer deutsche und internationale Politik, „Koeln”, nr 1, 2002 r.



brany do szczegó∏owych porównaƒ obszar niemiecki charakteryzuje wieloÊç
ugrupowaƒ populistycznych, wyst´pujàcych zarówno w ramach obozu skraj-
nej prawicy, jak i tradycyjnego konserwatyzmu.

Polskie oblicza populizmu: „Samoobrona”, Liga Polskich
Rodzin, Prawo i SprawiedliwoÊç

Wizytówkà populizmu na polskiej scenie politycznej jest „Samoobrona”
Andrzeja Leppera, ugrupowanie ∏àczàce w swym dzia∏aniu cechy zwiàzku
zawodowego, partii politycznej i nieformalnego ruchu spo∏ecznego.3 Poczàt-
ki „Samoobrony” si´gajà 1991 roku, kiedy to Andrzej Lepper stanà∏ na cze-
le g∏odówki rolników, nie mogàcych sp∏aciç zaciàgni´tych kredytów banko-
wych, a nast´pnie sformalizowa∏ swojà dzia∏alnoÊç, zak∏adajàc zwiàzek
zawodowy i parti´ politycznà. W krótkim czasie us∏yszano o Lepperze w ca-
∏ym kraju, g∏ównie za sprawà podj´tych przez niego radykalnych akcji pro-
testacyjnych, zw∏aszcza blokad drogowych. Mimo regularnego uczestnictwa
w wyborach, dopiero w elekcji parlamentarnej w 2001 roku partia Leppera
odnios∏a znaczàcy sukces (10,20% poparcia, 53 mandaty).

G∏osy „Samoobrony” w wyborach 1991–20014

Wybory G∏osy w procentach
do Sejmu w 1991 r.* 1.35
do Sejmu w 1993 r.* 3.35
prezydenckie w 1995 r. 1.32
do Sejmu w 1997 r.* 0.24
prezydenckie w 2000 r. 3.05
do Sejmu w 2001 r. 10.20

* W wyborach do Sejmu procent g∏osów liczony tylko w okr´gach, w których „Samoobrona”
wystawi∏a listy.

Mimo up∏ywu czasu „Samoobrona” wcià˝ pozostaje ruchem roszczenio-
wym, który samookreÊla si´ wy∏àcznie poprzez program negatywny. G∏ów-
nymi sposobami dzia∏ania tego ugrupowania sà akcje protestacyjne organi-
zowane przed siedzibami organów w∏adzy i partii politycznych oraz blokowanie
dróg i uniemo˝liwianie pracy urz´dów paƒstwowych. Andrzej Lepper zdo-
bywa popularnoÊç przedstawiajàc spo∏eczeƒstwu czytelne i nadzwyczaj uprosz-
czone obrazy wroga, którym jest liberalizm gospodarczy i jego prominentni
apologeci, z Leszkiem Balcerowiczem na czele. Zdecydowana wi´kszoÊç ak-
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3 Za: Marek G. Jarentowski, Samoobrona [w:] St. Gebethner (red.), Partie przed wyborami sa-
morzàdowymi 2002, Warszawa 2002 r.

4 Ibidem.
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cji Leppera jest przeprowadzana za pomocà metod sprzecznych z prawem
bàdê balansujàcych na jego kraw´dzi. Sta∏ym „narz´dziem pracy” przewod-
niczàcego „Samoobrony” sà oszczerstwa i wyzwiska kierowane pod adresem
przedstawicieli establishmentu.

Prawicowà konkurencj´ dla „Samoobrony” stanowi Liga Polskich Ro-
dzin (LPR)5, partia polityczna za∏o˝ona w maju 2001 roku przez kilka drob-
nych grup narodowo-katolickich. WejÊcie do parlamentu we wrzeÊniowych
wyborach tego˝ roku (7,87 % g∏osów, 38 mandatów) oraz dalszy rozwój za-
wdzi´cza ona w znacznej mierze poparciu ojca Tadeusza Rydzyka, szefa Ra-
dia Maryja i jego koncernu medialnego. Formalnie na czele partii stoi praw-
nik Marek Kotlinowski, jest on jednak wyraênie osobà drugoplanowà, która
ma ∏àczyç w ramach jednej organizacji grono wyrazistych postaci radykalnej
prawicy, takich jak: Antoni Macierewicz, Zygmunt Wrzodak, Jan ¸opuszaƒ-
ski, Jan Olszewski, Ryszard Bender, Maciej i Roman Giertychowie oraz lu-
dowiec Gabriel Janowski. Istotà dzia∏alnoÊci Ligi jest sprzeciw wobec Unii
Europejskiej oraz silnie akcentowany katolicyzm w tradycjonalistycznym wy-
daniu. Podobnie jak „Samoobrona”, LPR zdecydowanie odrzuca system li-
beralny, zarówno w aspekcie politycznym, jak i gospodarczym. W przeci-
wieƒstwie do partii Leppera – Liga Polskich Rodzin dysponuje doÊç
skonkretyzowanà alternatywà doktrynalnà dla liberalizmu, okreÊlanà mianem
solidaryzmu narodowego. Koncepcja ta zak∏ada wprowadzenie ustroju paƒstwo-
wego opartego na konsekwentnie stosowanej moralnoÊci chrzeÊcijaƒskiej. Jej
zasady mia∏yby doprowadziç do duchowej odnowy spo∏eczeƒstwa i zniwelo-
wania wszelkich form patologii ˝ycia spo∏ecznego (korupcji i przest´pczoÊci,
biurokracji, masowych aborcji itp.). Przysz∏oÊç geopolityczna Polski jest po-
strzegana przez Lig´ w ramach bli˝ej nieokreÊlonych form wspó∏pracy z paƒ-
stwami Europy Wschodniej oraz przystàpienia naszego kraju do Pó∏nocno-
atlantyckiej Strefy Wolnego Handlu (NAFTA).6

Dzia∏alnoÊç Ligi Polskich Rodzin opiera si´ na wykorzystywaniu zadaw-
nionych uprzedzeƒ i resentymentów spo∏ecznych oraz na grze emocjami
zwiàzanymi z przystàpieniem Polski do UE. Choç populizm LPR jest bar-
dziej stonowany ni˝ w przypadku „Samoobrony”, to jednak jego dalekosi´˝-
ne skutki mogà byç równie dotkliwe. Program Ligi zamyka polskie spo∏e-
czeƒstwo w narodowym zaÊcianku, kreujàc wizj´ naszego kraju jako bezbronnej
ofiary spisków mi´dzynarodowej finansjery. Do spektakularnych akcji LPR
nale˝y zaliczyç m.in. ostry sprzeciw wobec uznania polskiej winy w zbrod-

5 Patrz szerzej: Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin – rzecznik fundamentalizmu narodowo-kato-
lickiego [w:] St. Gebethner (red.), Partie przed wyborami samorzàdowymi 2002, Warszawa 2002 r.

6 OÊwiadczenie LPR z dnia 13.06.2001 r. Ibidem.



niach pope∏nionych na ˚ydach w Jedwabnem, liczne akcje skierowane prze-
ciwko Unii Europejskiej oraz kontestowanie prywatyzacji cukrowni wraz z lob-
bingiem na rzecz powo∏ania holdingu „Polski Cukier”.

Partia Prawo i SprawiedliwoÊç (PiS), za∏o˝ona w 2001 roku przez braci
Lecha i Jaros∏awa Kaczyƒskich, istotnie ró˝ni si  ́od dwóch wczeÊniej wymie-
nionych ugrupowaƒ. Stronnictwo to nie wykazuje dominujàcych cech skrajnych
i przynale˝y do grona partii ustabilizowanych. Geneza PiS, a zw∏aszcza sposób
prowadzenia pierwszej kampanii wyborczej pozwoli∏y jednak – w ramach ni-
niejszej analizy – okreÊliç to ugrupowanie jako w istotnej cz´Êci populistyczne.

G∏ównà przes∏ankà utworzenia PiS by∏y spektakularne posuni´cia Lecha
Kaczyƒskiego, pe∏niàcego w gabinecie Jerzego Buzka w okresie czerwiec
2000 r. – lipiec 2001 r. urzàd ministra sprawiedliwoÊci. Kaczyƒski wykreowa∏
w polskim spo∏eczeƒstwie swój wizerunek samotnego pogromcy zorganizo-
wanej przest´pczoÊci. Wypowiadajàc si´ publicznie za przywróceniem kary
Êmierci, ujawniajàc liczne afery oraz pi´tnujàc post´powanie przedstawicieli
elit rzàdzàcych, Kaczyƒski zdoby∏ sobie olbrzymià popularnoÊç, która
w sierpniu 2001 roku osiàgn´∏a 60%7. W tym czasie brat-bliêniak ministra,
Jaros∏aw Kaczyƒski, równolegle tworzy∏ ugrupowanie polityczne, majàce „skon-
sumowaç” wysokie notowania w rankingach i prze∏o˝yç je na sukces wybor-
czy. Po monotematycznej kampanii, akcentujàcej rol´ spo∏ecznà Lecha
Kaczyƒskiego i walk´ z przest´pczoÊcià jako g∏ówny element jego osobiste-
go programu „naprawy paƒstwa”, Prawo i SprawiedliwoÊç zdoby∏o w wybo-
rach parlamentarnych w 2001 roku 9,5 % g∏osów i 44 mandaty.

„Samoobrona”, LPR i PiS – g∏ówne cechy

Samoobrona Liga Polskich Rodzin Prawo i SprawiedliwoÊç
Typ partii8 partia antysystemowa partia antysystemowa partia protestu; 

„partia jednego tematu”*

Umiejscowienie lewica skrajna prawica prawica
na osi prawica-lewica
Model przywództwa jednostkowy kolegialny jednostkowy
G∏ówny temat wyborczy walka z elitami sprzeciw wobec UE walka z przest´pczoÊcià
Metody dzia∏alnoÊci Êrodki konfrontacyjne Êrodki konwencjonalne Êrodki konwencjonalne
politycznej i si∏owe

* Ocena PiS dotyczy dzia∏alnoÊci partii od chwili powstania do wyborów parlamentarnych
w 2001 r.
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7 Wg badaƒ CBOS, cyt. za: T. S∏omka, Prawo i SprawiedliwoÊç. Próba tworzenia nowej prawicy
[w:] St. Gebethner (red.), op. cit.

8 Opieram si´ tu na typologii G. Sartoriego odró˝niajàcej partie antysystemowe od partii pro-
testu. Patrz: Ryszard Herbut, Systemy partyjne [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porównawcza, red. Andrzej Antoszewski, Ryszard Herbut, Wroc∏aw 1997, s. 149–152.
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Populizm w Niemczech: Niemiecka Unia Ludowa (DVU)
i Partia Praworzàdnej Ofensywy (P.R.O.) Ronalda Schilla

Wspó∏czesne Niemcy, podobnie jak szereg paƒstw Europy Zachodniej,
sà arenà dla cyklicznych wystàpieƒ ruchów populistycznych, zazwyczaj o doÊç
krótkim ˝ywocie. W ciàgu ostatniego dwudziestolecia RFN odnotowa∏a m.in.
spektakularne sukcesy partii Republikanów pod koniec lat 80. oraz krótko-
trwa∏à popularnoÊç Partii Zamiast (STATT-Partei), zapoczàtkowanà jej wej-
Êciem do rady miejskiej Hamburga w 1993 roku. Obecnie g∏ównymi przed-
stawicielami niemieckiego populizmu sà ultraprawicowa Niemiecka Unia
Ludowa (Deutsche Volksunion, DVU) oraz konserwatywna Partia Prawo-
rzàdnej Ofensywy (Partei Rechtsstaatlicher Offensive, P.R.O.), powszech-
nie okreÊlana mianem Partii Schilla („Schill-Partei”) od nazwiska jej za∏o-
˝yciela i charyzmatycznego lidera.

Niemiecka Unia Ludowa (DVU) jest silnie scentralizowanà organiza-
cjà, za∏o˝onà i kierowanà przez bawarskiego multimilionera, Gerharda Freya
(ur. w 1933 r.).9 Poczàtki DVU si´gajà 1971 roku, kiedy to Frey za∏o˝y∏ sto-
warzyszenie o tej nazwie, przekszta∏cone w 1987 roku w parti´ DVU-Li-
ste D, a nast´pnie w 1991 roku w obecnà DVU. Oprócz aktywnoÊci w ra-
mach partii politycznej Frey latami rozwija∏ tzw. zwiàzki akcji, b´dàce faktycznie
przybudówkami DVU. SzeÊç pochodnych struktur o noÊnych nazwach (m.in.
„Inicjatywa na rzecz ograniczenia liczby cudzoziemców”) skupi∏o dodatko-
we kilkutysi´czne poparcie spo∏eczne dla stronnictwa.

Na aren  ́wielkiej polityki DVU wkroczy∏a dopiero w 1987 roku, gdy wy-
stàpiwszy w sojuszu wyborczym z ultraprawicowà NPD, zdoby∏a pierwszy man-
dat w lokalnych wyborach w Bremie. W kolejnych latach DVU prze˝ywa∏a bar-
dzo zmienne koleje: spektakularnym sukcesom (m.in. ponownie w Bremie,
a tak˝e w Szlezwiku-Holsztynie, Saksonii-Anhalt i Brandenburgii) towarzyszy-
∏y liczne skandale i roz∏amy. Partia, której niejednokrotnie wró˝ono ostateczny
koniec, odradza∏a si  ́jednak dos∏ownie „z niczego” i wspierana finansowo przez
swego przywódc  ́prowadzi∏a kolejne skuteczne kampanie wyborcze. Tematami
podejmowanymi przez DVU by∏y przede wszystkim kwestie migracji i statu-
su przebywajàcych na terytorium RFN cudzoziemców. Przybyszom zarzucano
˝ycie na koszt niemieckiego podatnika, zajmowanie nale˝nych etnicznym Niem-
com miejsc pracy oraz generowanie zorganizowanej przest´pczoÊci.

9 Majàtek Freya szacowany jest na ponad 500 mln DM. W jego sk∏ad wchodzi koncern pra-
sowy oraz szereg przedsi´wzi´ç komercyjnych (sieç kamienic czynszowych w Monachium
i Berlinie, biuro podró˝y, handel dewocjonaliami nazistowskimi itp.) Szerzej: Anette Linke,
Der Multimillionaer Frey und die DVU. Daten, Fakten, Hintergruende, Essen, 1994 r.



Mimo sukcesów odniesionych za sprawà g∏oszenia powy˝szych hase∏
partia nie potrafi∏a jednak uzyskaç trwa∏ego poparcia spo∏ecznego. Frakcje
DVU w lokalnych parlamentach bardzo szybko ulega∏y wewn´trznej destruk-
cji, a struktury partyjne masowo traci∏y dzia∏aczy zra˝onych autorytarnym
stylem rzàdów lidera stronnictwa. W przerwach mi´dzy startami w wyborach
zapleczem DVU pozostawa∏ nadal koncern medialny Gerharda Freya, na
czele z dwoma bulwarowymi tygodnikami o ∏àcznym nak∏adzie ponad 50 ty-
si´cy egzemplarzy.

Partia Praworzàdnej Ofensywy (P.R.O.)10 jest na niemieckiej scenie
politycznej ugrupowaniem doÊç nowym. P.R.O. powsta∏a w lipcu 2000 ro-
ku w Hamburgu z inicjatywy by∏ego s´dziego okr´gowego, Ronalda Barna-
by Schilla. Po roku istnienia stronnictwo odnotowa∏o niespotykany w dzie-
jach RFN sukces, zdobywajàc w elekcji izby deputowanych 19,4% g∏osów
i stajàc si´ tym samym trzecià si∏à politycznà w Hamburgu. Po tych wy-
borach P.R.O. wesz∏a tak˝e w sk∏ad koalicji rzàdzàcej miastem (obok cha-
deckiej CDU i liberalnej FDP), a sam Schill zosta∏ senatorem do spraw
wewn´trznych.

Wyznacznikiem i uosobieniem P.R.O. pozostaje za∏o˝yciel i lider ugru-
powania Ronald Schill (ur. w 1958 r.). Na swà popularnoÊç zapracowa∏ jesz-
cze przed rozpocz´ciem kariery politycznej, ferujàc w hamburskim sàdzie
niespotykanie surowe wyroki.11 Gdy popad∏ w nie∏ask´ u prze∏o˝onych, zwró-
ci∏ si´ w stron´ dzia∏alnoÊci publicznej, przyst´pujàc do lokalnego oddzia∏u
CDU. OsobowoÊç Schilla, a zw∏aszcza jego talenty oratorskie zacz´∏y bar-
dzo szybko przyciàgaç t∏umy zwolenników, entuzjastycznie przyjmujàcych
has∏a bezwzgl´dnego rozprawienia si´ z zalewajàcà Hamburg przest´pczo-
Êcià. Tak du˝e powodzenie sk∏oni∏o Schilla do stworzenia w∏asnego ugrupo-
wania politycznego. Jego wystàpienia w roli partyjnego lidera nie wykroczy-
∏y poza wczeÊniejszy obszar tematyczny – nadal pi´tnowa∏ zjawiska kryminalne,
a zw∏aszcza wzrastajàce w mieÊcie wskaêniki narkomanii i przest´pczoÊci
narkotykowej, prostytucji oraz dzia∏aƒ mafijnych grup przest´pczych. Meto-
dà Schilla na uzdrowienie tej sytuacji by∏a jednak nie tyle „praca u podstaw”,
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10 Patrz m.in.: Joachim Raschke/Ralf Tils, CSU des Nordens. Profil und bundespolitische Perspek-
tiven der Schill-Partei [w:] Blaetter fuer deutsche und internationale Politik, „Koeln”, nr 1, 2002 r.

11 Ur. w 1958 r. w Hamburgu Ronald Schill pragnà∏ poczàtkowo zostaç kapitanem (od m∏o-
doÊci ˝eglowa∏ i nurkowa∏), w koƒcu wybra∏ jednak studia psychologiczne (ukoƒczy∏ 3 se-
mestry), a póêniej prawo. Od 1993 r. pracowa∏ w hamburskim sàdzie jako zwyk∏y s´dzia
(odpowiedzialny za sprawy osób na liter´ B i C) z pensjà 5.500 DM netto. Za: Roland
Bach, Die Partei Rechtsstaatlicher Offensive (P.R.O.) – „Schill-Partei” [w:] „Rundbrief”, nr 1,
2002 r. (miesi´cznik wyd. przez AG Rechtsextremismus/Antifaschismus beim Parteivor-
stand der PDS).
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co proste recepty utrzymane w populistycznym duchu: drakoƒskie kary dla
sprawców przest´pstw, odsy∏anie cudzoziemskich kryminalistów do krajów
pochodzenia itp. itd.

Ronaldowi Schillowi uda∏o si´ w krótkim czasie zbudowaç silny ruch
polityczny, skupiony wokó∏ w∏asnej osoby. Jego P.R.O. pozostaje partià
o cechach wodzowskich i autorytarnej strukturze wewn´trznej. Próba od-
niesienia sukcesu poza Hamburgiem, podj´ta w kolejnych lokalnych wy-
borach, które odby∏y si´ w kwietniu 2002 roku w Saksonii-Anhalt, nie
przynios∏a jednak sukcesu (P.R.O. uzyska∏a 4,5% g∏osów i nie przekroczy-
∏a pi´cioprocentowej klauzuli zaporowej). W tej sytuacji Schill zapowie-
dzia∏, ˝e jego partia zrezygnuje ze startu w federalnych wyborach do Bun-
destagu we wrzeÊniu 2002 r. – nie tylko z powodu zagro˝enia kl´skà, ale
równie˝ i dlatego, aby nie odbieraç g∏osów obozowi konserwatywnemu
(CDU/CSU)12.

DVU i P.R.O. – g∏ówne cechy

Niemiecka Unia Ludowa Partia Praworzàdnej Ofensywy 
(DVU) (P.R.O.)

Typ partii13 partia antysystemowa partia protestu; „partia jednego tematu”
Umiejscowienie skrajna prawica konserwatywna prawica
na osi prawica-lewica
Model przywództwa jednostkowy jednostkowy
G∏ówny temat wyborczy has∏a antycudzoziemskie walka z przest´pczoÊcià
Metody dzia∏alnoÊci politycznej Êrodki konwencjonalne Êrodki konwencjonalne

Kampanie wyborcze ruchów populistycznych w Polsce

Jak wspomnia∏em, liderem i g∏ównym prekursorem dzia∏aƒ o charakte-
rze populistycznym jest na polskiej scenie politycznej „Samoobrona” An-
drzeja Leppera14. Ju˝ pierwsza du˝a akcja tego ugrupowania, podj´ta 9 kwiet-
nia 1992 roku, polega∏a na widowiskowej okupacji gmachu Ministerstwa
Rolnictwa w celu wymuszenia umorzenia rolniczych d∏ugów. Strategia ta
okaza∏a si´ bardzo skuteczna, jednak nie tyle w kwestii realizacji wysuwa-
nych ˝àdaƒ (w wi´kszoÊci ca∏kowicie nierealnych), co w sensie publiczne-
go nag∏aÊniania dzia∏aƒ „Samoobrony” i jej przywódcy. 27 kwietnia 1992 ro-
ku prezydent Lech Wa∏´sa przyjà∏ w Belwederze przedstawicieli zwiàzku

12 „Rzeczpospolita”, 23.04.2002.
13 Patrz: przypis 8.
14 W faktografii dzia∏aƒ „Samoobrony” wykorzystano prac´: Marek G. Jarentowski, Samoobro-

na, op. cit.



Leppera, obiecujàc wstrzymanie naliczania odsetek oraz przyznanie nowych,
niskooprocentowanych kredytów. Rolnicy wycofali si´ z ministerstwa, ale
Andrzej Lepper za˝àda∏ dymisji rzàdu J. Olszewskiego. Poniewa˝ ani ta,
ani wczeÊniejsze obietnice Wa∏´sy nie mia∏y najmniejszych szans na spe∏-
nienie, w lipcu 1992 r. Lepper po raz pierwszy rozpoczà∏ blokowanie dróg
(wówczas jeszcze tylko w okolicach Warszawy). W ten sposób nikomu nie-
znany rolnik z województwa koszaliƒskiego sta∏ si´ z dnia na dzieƒ posta-
cià medialnà.

W wyborach parlamentarnych w 1993 roku komitet wyborczy „Sa-
moobrony” wystawi∏ listy obejmujàce 350 kandydatów z 44 okr´gów.
WÊród osób startujàcych z list Leppera znalaz∏y si´ znane postaci ze
Êwiata sportu, kultury, a nawet wojennej historii Polski, m.in. Andrzej
Supron, Jerzy Kulej, W∏adys∏aw Komar, Kazimierz Górski, Bohdan Por´ba,
gen. Stanis∏aw Skalski. Oprócz zaanga˝owania znanych twarzy w kampa-
ni´ Lepper zadba∏ tak˝e o niezb´dny patos. Sztab wyborczy „Samoobro-
ny” powo∏a∏ Trybuna∏ Narodowy majàcy osàdziç kontrakt Okràg∏ego Sto-
∏u i rozliczyç aferzystów, którzy dorobili si´ fortun kosztem zubo˝a∏ego
narodu. Mimo tych zabiegów kampania Leppera skoƒczy∏a si´ kl´skà,
a zamiast zapowiadanych 15% poparcia uzyskano zaledwie 2,78% g∏osów
w skali kraju.

Niezra˝ony niepowodzeniem lider „Samoobrony” kontynuowa∏ rady-
kalne akcje polityczne, prowadzàc de facto permanentnà kampani´ wy-
borczà. Osoba Leppera szybko sta∏a si´ symbolem ∏amania prawa, a on
sam ch´tnie firmowa∏ radykalne protesty w ca∏ej Polsce. W sierpniu 1993
roku wraz ze swymi poplecznikami wywo∏a∏ rozruchy w Praszce, pod-
czas których po rynku obwo˝ono na taczce niepe∏nosprawnego burmi-
strza miasta. Zimà 1994 roku na czele 100-osobowej bojówki przywód-
ca „Samoobrony” uniemo˝liwi∏ przeprowadzenie przetargu na sprzeda˝
PGR Gwiêdziny pod Toruniem – komitet protestacyjny z∏o˝ony z pra-
cowników upad∏ego zak∏adu i dzia∏aczy Leppera wystosowa∏ do rzàdu
12 postulatów, m.in. o kredyty dla rolnictwa oprocentowane na 1%, ta-
nie paliwo dla rolników i wstrzymanie dalszych przetargów na PGR-y.
W lecie 1994 r. w Kobylnicy S∏upskiej bojówka zwiàzku, chroniàc zad∏u-
˝onego rolnika, wych∏osta∏a komisarycznego zarzàdc´ gospodarstwa ogrod-
niczego, Antoniego Chodorowskiego i ogoli∏a mu g∏ow´. Mimo próÊb
poszkodowanego i obecnoÊci Êwiadków policja nie interweniowa∏a,
choç w konsekwencji A. Lepper zosta∏ wkrótce potem aresztowany na
2 miesiàce.

W 1995 roku szef „Samoobrony” wzià∏ udzia∏ w kampanii prezydenc-
kiej. W udost´pnionym w mediach bezp∏atnym czasie antenowym prezen-
towa∏ demagogiczny program wyborczy, domagajàc si´ m.in. obni˝enia po-

290



291

datków dla najbiedniejszych i podwy˝szenia ich najbogatszym oraz krytyku-
jàc system kapitalistyczny. Otrzyma∏ tylko 1,32% g∏osów (235 797), co po-
zwoli∏o mu zajàç 9 pozycj´ wÊród 13 kandydatów15.

Z kolei wybory parlamentarne w 1997 roku by∏y dla „Samoobrony” do-
tkliwà kl´skà. Startujàc w nich jako partia o nazwie „Przymierze Samoobrona”,
ju˝ na poczàtku kampanii nie zdo∏a∏a ona zarejestrowaç list w ponad po∏o-
wie okr´gów (tzn. 26 z 52). Utrudni∏o to znacznie walk´ o przekroczenie
5% progu (jest on liczony w skali ca∏ego kraju), a tak˝e – zgodnie z prze-
pisami ordynacji wyborczej – spowodowa∏o nieprzyznanie bezp∏atnego cza-
su w mediach. NieobecnoÊç przywódcy partii w Êrodkach masowego prze-
kazu by∏a g∏ównym powodem wyborczego niepowodzenia. Polityczny ruch
„Samoobrony” uzyska∏ w ca∏ej Polsce Êrednio 0,08% g∏osów (w 16 okr´gach,
gdzie wystawiono listy – 0,24%).

Jednak wraz ze spadkiem notowaƒ koalicji rzàdowej AWS-UW i pogar-
szaniem si´ sytuacji ekonomicznej kraju Andrzej Lepper sta∏ si´ znowu wi-
doczny na arenie politycznej. Po raz kolejny lider „Samoobrony” wykorzy-
sta∏ swà strategi´ naruszania porzàdku publicznego oraz pomówieƒ i oskar˝eƒ
wobec przedstawicieli establishmentu. Na prze∏omie stycznia i lutego 1999 ro-
ku ca∏à Polsk´ sparali˝owa∏y blokady dróg i przejÊç granicznych, zorganizo-
wane przez rolników popierajàcych „Samoobron´”. Oprócz podniesienia cen
skupu ˝ywca wieprzowego domagano si´ szerokiej interwencji rzàdu na ryn-
ku zbó˝, mi´sa i mleka. Zawarte 8 lutego 1999 roku porozumienie z rzà-
dem tylko oÊmieli∏o szefa „Samoobrony” do dalszych ekscesów. W czerw-
cu 1999 roku w ∏ódzkim radiu Andrzej Lepper nazwa∏ ówczesny rzàd
„re˝imem antypolskim i antyludzkim”, a wicepremiera Tomaszewskiego
– „bandytà z Pabianic”. Wszcz´te w tej sprawie post´powanie prokurator-
skie po niespe∏na roku zakoƒczy∏o si´ farsà: gdy Lepper wraca∏ z kongresu
zwiàzków zawodowych w Indiach, po przekroczeniu granicy w Kudowie
zosta∏ widowiskowo aresztowany (4.04.2000 r.), a nast´pnie zwolniony po
3 godzinach! W sierpniu 1999 roku na konferencji prasowej w Gdaƒsku
Lepper nazwa∏ prezydenta RP Aleksandra KwaÊniewskiego „najwi´kszym
nierobem w Polsce”, a ministra finansów prof. Leszka Balcerowicza – „idio-
tà ekonomicznym”. Wybryki te przyku∏y uwag´ mediów, w których przy-
wódca „Samoobrony” zagoÊci∏ na sta∏e jako dostarczyciel politycznej i oby-
czajowej sensacji. Wiele redakcji nie tylko w przesadny sposób informowa∏o
o poczynaniach A. Leppera, ale równie˝ zaprasza∏o go do debat politycz-
nych jako równoprawnego partnera urz´dujàcych ministrów i dostojników

15 Za Lepperem uplasowali si´ ju˝ tylko kandydaci dos∏ownie i w przenoÊni „kabaretowi”: Jan
Pietrzak (1,12%, 201 033 g∏osów), Tadeusz Koêluk (0,15%, 27 259 g∏osów), Kazimierz Pio-
trowicz (0,07%, 12 591 g∏osów) i Leszek Bubel (0,04%, 6825 g∏osów).



paƒstwowych16. Ten szum medialny wokó∏ w∏asnej osoby przywódca „Sa-
moobrony” potrafi∏ doskonale wykorzystaç w kolejnych wyborach prezy-
denckich w 2000 roku. Swój poprzedni wynik z 1995 r. poprawi∏ ponad
dwukrotnie, uzyskujàc 3,05% g∏osów (537 570) i zajmujàc piàte miejsce
(tu˝ za liderem PSL-u Jaros∏awem Kalinowskim).

Wybory parlamentarne, które odby∏y si´ we wrzeÊniu 2001 roku, by∏y
ju˝ prawdziwym triumfem „Samoobrony”, która nieoczekiwanie sta∏a si´ trze-
cià si∏à politycznà w Polsce, zdobywajàc a˝ 10,2% g∏osów (1 327 624) i 53
mandaty w Sejmie. Poparcie w wyborach dla organizacji Leppera w okr´gu
koszaliƒskim osiàgn´∏o 23%; ponad 15% zanotowano w okr´gach: sieradz-
kim, che∏mskim i piotrkowskim. Nadal s∏abe poparcie mia∏a „Samoobrona”
w wielkich miastach: w Warszawie uzyskano 3%, w okr´gu poznaƒskim 5%,
a w gdaƒskim, gliwickim i katowickim – po 6%. Sama kampania charakte-
ryzowa∏a si´ wyraênie spokojniejszym tonem i zdecydowanie mniejszà dozà
agresji. Prze∏om w notowaniach ruchu Leppera nastàpi∏ na poczàtku wrze-
Ênia, kiedy osiàgnà∏ on w sonda˝ach graniczne 4–5% poparcia ju˝ po kilku
tygodniach skoczy∏o ono do 8–9%. Zaanga˝owanie profesjonalnej firmy Piotra
Tymochowicza, zawodowo zajmujàcej si´ kreowaniem wizerunku, spowodo-
wa∏o m.in. uatrakcyjnienie wyglàdu Andrzeja Leppera (opalenizna z sola-
rium maskujàca czerwienienie si´ w chwilach zdenerwowania, dobrze skro-
jone garnitury). Udzielono mu tak˝e lekcji retoryki, erystyki i ripostowania
oraz obni˝ono ton g∏osu. Kandydaci „Samoobrony” wyst´powali w mediach
w charakterystycznych bia∏o-czerwonych krawatach, co nie tylko u∏atwia∏o
wyborcom politycznà identyfikacj´, ale równie˝ sk∏ania∏o do postrzegania tej
partii jako silnej i zwartej patriotycznej dru˝yny17. Wyborcze spoty ruchu
Leppera nale˝a∏y te˝ do najlepszych spoÊród prezentowanych w kampanii
przez wszystkie partie18.
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16 Ujawnione dane publicznego radia wskazujà, ˝e np. w pierwszym pó∏roczu 1999 r. lider „Sa-
moobrony” by∏ najcz´Êciej pojawiajàcym si´ politykiem na antenie radiowej „Trójki” (zajà∏
a˝ 108 minut, wyprzedzajàc premiera, prezydenta i inne czo∏owe postaci ˝ycia polityczne-
go), „Rzeczpospolita”, 25.08.1999.

17 Krawaty „Samoobrony” odnios∏y nie tylko polityczny, ale i rynkowy sukces. Jak podawa∏
przed wyborami Janusz Maksymiuk, sprzedano ich ponad 50 tysi´cy, a fabryka nie nadà˝a-
∏a z produkcjà /pap/.

18 Tomasz ˚ukowski tak opisuje jeden z nich: „Schodzà si´ dwie grupy ludzi ró˝nych zawo-
dów. Ludzi, jakich widzi si´ w ka˝dym polskim miasteczku. Nadchodzà z lewej i prawej stro-
ny, cieszà si´, Êciskajà i nagle od strony kamery pojawia si´ Lepper. Witajà go, Êciska go cz∏o-
wiek w mundurze i idà razem. Nic tam nie by∏o przypadkiem. Nieprzypadkowo te dwie grupy
nadchodzi∏y z lewej i prawej strony, nieprzypadkowo pojawi∏ si´ mundur, symbol w∏adzy. To
wszystko dopracowano w najdrobniejszych detalach”. Za: Koniec epoki. Rozmowa z Tomaszem
˚ukowskim, socjologiem i politologiem z Uniwersytetu Warszawskiego, „Nowe Paƒstwo”, 5.10.2001.
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Widoczna próba politycznego ob∏askawienia szefa „Samoobrony”, jakà
by∏a zgoda wi´kszoÊci parlamentarnej na obj´cie przez niego urz´du wice-
marsza∏ka Sejmu, nie powiod∏a si´. Ju˝ w listopadzie 2001 roku Lepper unie-
mo˝liwi∏ komornikowi usuni´cie nielegalnych handlarzy z rynku we W∏o-
c∏awku, a ministra spraw zagranicznych W. Cimoszewicza nazwa∏ kanalià
(jego ojca okreÊli∏ mianem stalinowskiego zbrodniarza). Podczas odwo∏ywa-
nia Leppera z funkcji wicemarsza∏ka Sejmu oskar˝y∏ on trzech polityków
Platformy Obywatelskiej oraz dwóch urz´dujàcych ministrów rzàdu Leszka
Millera o branie ∏apówek. Podj´te z urz´du czynnoÊci prokuratury wykaza-
∏y, ˝e zarzuty Leppera sà bezpodstawne i nie ma on ˝adnych dowodów na
ich poparcie. W maju 2002 roku, prawie dziesi´ç lat od wydarzeƒ, które za-
poczàtkowa∏y istnienie „Samoobrony”, Andrzej Lepper ponownie okupowa∏
gmach Ministerstwa Rolnictwa, tym razem chcàc jedynie wymusiç spotka-
nie z wicepremierem Jaros∏awem Kalinowskim.

Na dziesi´cioletnià aktywnoÊç publicznà lidera „Samoobrony” sk∏adajà
si´ liczne przest´pstwa i wykroczenia przeciwko obowiàzujàcemu prawu.
Mia∏koÊç oraz jawne braki w za∏o˝eniach programowych rekompensuje on
widowiskowymi akcjami, skupiajàcymi uwag´ mediów (blokady dróg, okupa-
cje budynków publicznych, l˝enie w∏adz paƒstwowych). Wiele jego posuni´ç
mo˝na oceniaç w kategoriach politycznego kabaretu: m.in. zapowiedê wystà-
pienia o azyl polityczny na Bia∏orusi (23.08.2000 r.), przedstawianie skrajnie
niewiarygodnego Êwiadka jako podstawowego dowodu oskar˝enia znanych
polityków o korupcj´19 (12.2001 r.) czy te˝ wyst´powanie w Sejmie z w∏asnym
mikrofonem i sprz´tem nag∏aÊniajàcym (25.01.2002 r.). Sukces Andrzeja
Leppera wynika m.in. z zapaÊci polskiego sàdownictwa, a zw∏aszcza mecha-
nizmu blokujàcego egzekwowanie prawomocnych wyroków. Pob∏a˝liwoÊç wy-
miaru sprawiedliwoÊci wielokrotnie prowokowa∏a przywódc´ „Samoobrony”
do eskalacji konfrontacyjnych dzia∏aƒ; w perspektywie wp∏yn´∏a równie˝ na
sp∏ycenie i brutalizacj´ polskiego ˝ycia politycznego20. Wzrost notowaƒ „Sa-
moobrony” jest tak˝e objawem desperacji i rozczarowania szerokich warstw
spo∏eczeƒstwa przemianami ostatnich lat. Brak lewicowej alternatywy dla rzà-

19 Âwiadek Leppera, Bogdan Gasiƒski, twierdzi∏ m.in., ˝e w mazurskiej wsi Klewki produko-
wano dla afgaƒskich Talibów bakterie wàglika, wywo˝one potajemnie helikopterem. Szerzej:
Iwona Trusewicz, Uzdrowiciel z Klewek, „Rzeczpospolita”, 12.12.2001.

20 M.in. 25 stycznia 2002 roku Lepper, przemawiajàc w Sejmie, zapowiedzia∏ skierowanie do
„organizacji mi´dzynarodowych” wniosku o Êciganie Leszka Balcerowicza „jako winnego
zbrodni ludobójstwa z przyczyn ekonomicznych”. Szefa NBP okreÊli∏ s∏owami: „dziÊ w Pol-
sce Balcerowicz dokonuje holokaustu na narodzie polskim. Mamy ginekologa, który bezkr-
wawo usuwa cià˝´, nazywa si´ Balcerowicz”. Prezydentowi RP zarzuci∏, ˝e nic nie zrobi∏,
by ratowaç Polsk´ przed z∏à sytuacjà gospodarczà (”Obra˝a si´, kiedy mówi´, ˝e jest niero-
bem. To nie jest ubli˝enie, to jest stwierdzenie faktu”). Za: „Rzeczpospolita”, 26.01.2002.



dów SLD-PSL oraz s∏aboÊç, polityczna bezbarwnoÊç i rozdrobnienie obozu
prawicy to dodatkowe czynniki sprzyjajàce spo∏ecznemu poparciu dla partii
Andrzeja Leppera. Niestety oprócz „janosikowego” programu politycznego
i widowiskowego ∏amania prawa lider „Samoobrony” nie ma swym wybor-
com nic do zaproponowania.

Liga Polskich Rodzin (LPR) powsta∏a nieca∏e 5 miesi´cy przed elekcjà
parlamentarnà w 2001 roku i praktycznie rozpocz´∏a swojà dzia∏alnoÊç od kam-
panii wyborczej. Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin powsta∏ 11 maja
2001 roku w siedzibie NSZZ „SolidarnoÊç” w Ursusie21. Na jego czele stanà∏
formalnie Marek Kotlinowski, a funkcj´ szefa sztabu wyborczego objà∏ Zyg-
munt Wrzodak. Oprócz grona radykalnie prawicowych polityków dzia∏alnoÊç
komitetu firmowa∏o równie˝ grono naukowców zwiàzanych z KUL-em bàdê
Êrodowiskami narodowo-katolickimi22. 22 czerwca 2001 roku podpisano poro-
zumienie o wspólnym starcie w wyborach z list LPR, sygnowane przez sze-
reg drobnych grup politycznych spod znaku radykalnej prawicy (m.in. M∏o-
dzie˝ Wszechpolskà, Klub „MyÊl dla Polski”, Ruch Katolicko-Narodowy,
Stowarzyszenie Liga Rodzin, Ogólnopolskie Forum Stowarzyszeƒ Uw∏aszcze-
niowych „W∏asnoÊç i GospodarnoÊç” itd.)23. 23–24 czerwca 2001 roku na spo-
tkaniu w Stalowej Woli liderzy ugrupowaƒ tworzàcych Lig´ ustalili zasady pro-
gramowe kampanii wyborczej LPR. W sformu∏owanej Deklaracji Ligi Polskich
Rodzin zapowiedziano wspólnà walk´ w obronie wartoÊci katolickich, ludo-
wych i narodowych oraz wezwano do integracji politycznej pod sztandarami
LPR wszystkie „Êrodowiska stojàce na stanowisku suwerennoÊci Polski, sprze-
ciwu wobec dyktatu Unii Europejskiej, poszanowania wartoÊci chrzeÊcijaƒskich,
zachowania polskiej w∏asnoÊci i tworzenia nowych miejsc pracy”24.

Kluczowym wydarzeniem rozpoczynajàcym w∏aÊciwà kampani´ wyborczà
LPR by∏a ogólnokrajowa Konwencja Wyborcza, zorganizowana 1 lipca w Do-
mu Kultury „Arsus” w Ursusie. Ponad 800 delegatów Ligi z ca∏ego kraju
uczestniczy∏o w precyzyjnie zaplanowanym i wyre˝yserowanym spektaklu po-
litycznym. Podobnie jak póêniejsze zebrania klubu parlamentarnego LPR,
rozpoczà∏ si´ on wspólnà modlitwà, nast´pnie odÊpiewano Rot´ i Mazurek
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21 Dalsza faktografia za: Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin – rzecznik fundamentalizmu na-
rodowo-katolickiego, op. cit.

22 M.in. profesorowie: Rafa∏ Broda, Stanis∏aw Borkacki, Ryszard Bender, Edward Prus, Gabriel
Turowski, Zbigniew Dmochowski. Tam˝e.

23 Struktury te mo˝na by∏o okreÊliç mianem „kanapowych”, ich twórcom chodzi∏o bardziej
o autokreacj´ i stworzenie dla samych siebie instytucjonalnych „wizytówek” ni˝ o samodziel-
nà dzia∏alnoÊç politycznà.

24 Deklaracja Ligi Polskich Rodzin, „MyÊl Polska”, nr 28/29, 15–22.07.2001.
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Dàbrowskiego. W patetycznym przemówieniu lider LPR Marek Kotlinowski
porówna∏ obecnych na sali do „budzàcych si´ rycerzy spod Giewontu”, któ-
rzy nie mogà zawieÊç nadziei narodu polskiego. Nast´pnie ods∏oni´to has∏o
wyborcze Ligi „Aby Polska Polskà by∏a”, zaczerpni´te z wystàpienia Pryma-
sa Stefana Wyszyƒskiego na Jasnej Górze w 1958 roku. W panelach progra-
mowych Konwencji wystàpi∏ z referatami szereg dzia∏aczy, m.in. Piotr Krutul
(rolnictwo), prof. Adam Biela (prywatyzacja i powszechne uw∏aszczenie),
Zygmunt Wrzodak (bezrobocie), Antoni Macierewicz (zagro˝enie przest´p-
czoÊcià), prof. Ryszard Bender (ochrona polskiej kultury i to˝samoÊci naro-
dowej), Jan ¸opuszaƒski (polityka zagraniczna). Wszystkie prezentacje ∏àczy-
∏a krytyka przemian zachodzàcych w Polsce po 1989 roku oraz wszelkich
dzia∏aƒ kolejnych ekip rzàdzàcych. Wyraênie zakwestionowano równie˝ g∏ów-
ny cel polskich staraƒ z ostatnich dziesi´ciu lat, czyli przystàpienie do Unii
Europejskiej. Sprzeciw ten najdobitniej sformu∏owa∏ Jan ¸opuszaƒski: „Przez
pokolenia Polacy sk∏adali wielkie ofiary, aby Naród we w∏asnym Paƒstwie móg∏
rzàdziç sam sobà. By∏oby zdumiewajàcym chichotem historii, gdyby wspó∏-
czesne pokolenie tylko po to otrzyma∏o niepodleg∏oÊç, by w majestacie pra-
wa zrezygnowaç z suwerennoÊci swego Paƒstwa na rzecz Unii Europejskiej.
Wierz´, ˝e do tego nie dojdzie. Obronimy suwerennoÊç Polski.”25.

A˝ do po∏owy wrzeÊnia w kolejnych województwach odbywa∏y si´ Re-
gionalne Konwencje Wyborcze LPR, po∏àczone z wewn´trznà dyskusjà nad
programem partii. Zgromadzenia te, którym przewodniczyli wyraziÊci liderzy
LPR, odgrywa∏y w lokalnych spo∏ecznoÊciach bardzo wa˝nà, mobilizujàcà
rol´. Natomiast w lipcu 2001 roku w publicznych wystàpieniach dzia∏aczy
LPR pojawi∏ si´ jeszcze jeden „dy˝urny” wàtek, zwiàzany z pogromem ˚ydów
w 1941 r. w Jedwabnem i wystosowanà przez prezydenta RP Aleksandra
KwaÊniewskiego zapowiedzià przeprosin narodu ˝ydowskiego w imieniu Po-
laków. W specjalnie wydanym oÊwiadczeniu przywódcy Ligi sprzeciwili si´
jakiejkolwiek formie przepraszania ˚ydów jako aktowi poni˝ajàcemu naród
polski. Zapowiedzieli te˝ „wyegzekwowanie pe∏nej odpowiedzialnoÊci” osób,
które publicznie dopuÊci∏yby si´ takiego pokajania26. W po∏owie lipca Ko-
mitet Wyborczy LPR otrzyma∏ jawne wsparcie ze strony dyrektora Radia
Maryja, ojca Tadeusza Rydzyka, który wczeÊniej zajmowa∏ postaw´ wycze-
kujàcà27. Udost´pni∏ on dzia∏aczom LPR nie tylko fale rozg∏oÊni radiowej,

25 Cyt. za: Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin..., op. cit. Pe∏en tekst [w:] „MyÊl Polska”,
nr 28/29, 15–22.07.2001.

26 Strona: www.lpr.pl/dok oficjalne/osw jedwabne.
27 Powodem by∏a nieufnoÊç mi´dzy ojcem Rydzykiem a Janem ¸opuszaƒskim od chwili wy-

borów prezydenckich 2000 r., w których Radio Maryja popar∏o Mariana Krzaklewskiego,
a nie ¸opuszaƒskiego. Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin..., op. cit.



ale równie˝ ∏amy „Naszego Dziennika” i wydawnictw pochodnych. Do akcji
zbierania podpisów pod listami okr´gowymi LPR w∏àczyli si´ ksi´˝a z ca∏e-
go kraju, apelujàcy podczas mszy o poparcie dla partii, a tak˝e niezwykle
aktywni dzia∏acze M∏odzie˝y Wszechpolskiej. 23 lipca do Ligi przystàpi∏
kontrowersyjny dzia∏acz ludowy Gabriel Janowski wraz ze swoim marionet-
kowym ugrupowaniem „Przymierze dla Polski”, a tydzieƒ póêniej tak˝e Jan
Olszewski i jego Ruch Odbudowy Polski (ROP). Konsolidacja szeregów tra-
dycjonalistycznej prawicy wokó∏ LPR nie przebiega∏a jednak bez pora˝ek.
Ca∏kowicie nie uda∏ si´ polityczny maria˝ ze Zjednoczeniem ChrzeÊcijaƒ-
sko-Narodowym, który storpedowali dzia∏acze struktur lokalnych obu partii.

Na prze∏omie lipca i sierpnia w 2001 roku instytuty sonda˝owe szaco-
wa∏y poparcie dla Ligi Polskich Rodzin na 2–4%. Sygna∏em wzrostu noto-
waƒ LPR sta∏y si´ „prawybory” w Bystrzycy K∏odzkiej, gdzie 12 sierpnia
uzyskano prawie 7% g∏osów uczestników tej próby (kolejna próba we wrze-
Êniu w Bochni przynios∏a Lidze 6,3% poparcia). 15 sierpnia LPR uzyska∏a
od Paƒstwowej Komisji Wyborczej zaÊwiadczenie o zarejestrowaniu list kan-
dydatów na pos∏ów w po∏owie okr´gów wyborczych (ostatecznie wystawio-
no listy w 40 okr´gach), a kilka dni póêniej wylosowano „10” jako ogólno-
krajowy numer listy kandydatów do Sejmu.

W dwóch ostatnich miesiàcach kampanii wyborczej LPR zintensyfiko-
wa∏a swojà dzia∏alnoÊç. W koƒcu sierpnia Liga opublikowa∏a Manifest Pro-
gramowy „Polski dom, Polska rodzina, Polski stó∏”, a tak˝e Kart´ Praw Po-
laka. W dokumentach tych zawarto kolejne postulaty programowe, w tym
m.in. has∏o sprawowania kontroli nad strategicznymi zasobami surowców na-
turalnych oraz ˝àdanie weryfikacji programów oÊwiatowych pod kàtem ich
zgodnoÊci z tradycjà narodowà. Wysuni´to propozycje zmiany ordynacji wy-
borczej do Sejmu i Senatu RP na system wi´kszoÊciowy oraz zmniejszenia
liczby pos∏ów do 350, a senatorów zaledwie do 35.

W koƒcowym okresie kampanii dzia∏acze Ligi starali si´ podchwyciç
wszelkie aktualne i spo∏ecznie noÊne tematy polityczne. Ustosunkowywano
si´ np. do dzia∏alnoÊci supermarketów (postulujàc jej ograniczenie), pod-
noszono kwestie utworzenia holdingu „Polski Cukier” czy te˝ wprowadze-
nia systemu podatkowego, chroniàcego najbiedniejszych i rodziny wielo-
dzietne. Jako metod´ dzia∏ania przyj´to organizowanie przez kierownictwo
LPR codziennych konferencji prasowych, poÊwi´conych okreÊlonemu zagadnie-
niu. JednoczeÊnie politycy Ligi uczestniczyli we wszystkich programach pu-
blicystycznych, organizowanych przez publiczne media. Spoty wyborcze LPR
w sferze wizualnej nawiàzywa∏y do symboliki modlitw Jasnogórskich. W ich
czo∏ówkach jako sta∏y element pojawia∏ si´ obraz zgromadzonych u stóp
wzgórza ludzi, kojarzàcy si´ z uczestnictwem w uroczystoÊciach o charak-
terze religijnym. Liderzy Ligi wyst´powali w audycjach wyborczych na tle
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bia∏o-czerwonych barw paƒstwowych, wyg∏aszajàc krótkie przemówienia pre-
zentujàce kolejne elementy programu. Ostatnim istotnym wydarzeniem
w kampanii LPR by∏a ogólnopolska manifestacja, zorganizowana 15 wrze-
Ênia w Warszawie pod has∏em „O prac´ i godnoÊç Polaków”28.

Wynik wyborczy Ligi Polskich Rodzin – 7,87% g∏osów (1 025 148) – by∏
jednà z najwi´kszych niespodzianek elekcji parlamentarnej 2001 r. Rejony
najwi´kszego sukcesu Ligi okaza∏y si´ obszarami geograficznymi tradycyjnie
popierajàcymi prawic´, tzn. województwami wschodniej i po∏udniowej Pol-
ski. W czterech województwach LPR uzyska∏a ponad 10% g∏osów: w pod-
laskim (11,79%), lubelskim (10,52%), podkarpackim (14,17%) i ma∏opol-
skim (11,09%). Najmniejsze poparcie – poni˝ej 6% – lista LPR otrzyma∏a
na zachodzie i pó∏nocnym zachodzie Polski (w województwie zachodniopo-
morskim i lubuskim) oraz w województwie Êwi´tokrzyskim. Najwi´kszy suk-
ces indywidualny odniós∏ Zygmunt Wrzodak w okr´gu rzeszowskim. 32 434
g∏osami wyprzedzi∏ on lokalnego lidera SLD Wies∏awa Ciesielskiego, który
musia∏ zadowoliç si´ drugà pozycjà z 24 553 g∏osami.

Reasumujàc, trzeba stwierdziç, ˝e kampania wyborcza LPR, zdomino-
wana wprawdzie przez bie˝àce wydarzenia spo∏eczno-polityczne i miejscami
doÊç chaotyczna, okaza∏a si´ jednak niezwykle skuteczna, trafiajàc do prze-
konania ponad milionowi wyborców29.

Prawo i SprawiedliwoÊç (PiS), podobnie jak LPR, praktycznie rozpocz´-
∏o swój polityczny byt od startu w wyborach. To˝samoÊç ugrupowania od po-
czàtku wyznacza∏a osoba Lecha Kaczyƒskiego, najpopularniejszego ministra
w gabinecie Jerzego Buzka, od czerwca 2000 r. pe∏niàcego funkcj´ ministra
sprawiedliwoÊci. W chwili obejmowania urz´du L. Kaczyƒski nie posiada∏
prawie ˝adnego zaplecza politycznego (oprócz pozosta∏oÊci po Porozumieniu
Centrum – dawnej partii jego brata Jaros∏awa). Charyzma Kaczyƒskiego i zde-
cydowane deklaracje wymierzone przeciwko przest´pczoÊci bardzo szybko
przyspo˝y∏y mu poparcia.

Zmiany zaproponowane przez Lecha Kaczyƒskiego zmierza∏y g∏ównie
do zaostrzenia kar oraz uproszczenia i usprawnienia procedur sàdowych. Mi-
nister sprawiedliwoÊci proponowa∏ wy˝sze sankcje karne przede wszystkim
w stosunku do przest´pstw przeciwko zdrowiu i ˝yciu ludzkiemu, prze-

28 Manifestacja skupi∏a ok. 1000 osób. Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin..., op.cit.
29 Badania PBS wykaza∏y, ˝e statystycznie typowym zwolennikiem Ligi w wyborach by∏a ko-

bieta powy˝ej 60 roku ˝ycia, cz´sto uczestniczàca w praktykach religijnych, zamieszka∏a na
wsi lub w mieÊcie do 50 tys. mieszkaƒców, legitymujàca si´ wykszta∏ceniem podstawowym
lub zawodowym. Badania PBS dla „Rzeczpospolitej”, „Newsweeka” i TVN. Cyt. za: K. Kac-
perski, op. cit., patrz te˝: „Rzeczpospolita”, 24.09.2001.



st´pstw gospodarczych oraz przest´pstw skierowanych przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwoÊci i organom Êcigania. Mia∏ równie˝ zostaç ograniczony za-
kres stosowania warunkowego zawieszenia kary, z którego bezwzgl´dnie wy-
kluczono by recydywistów. Propozycje zmian obejmowa∏y te˝ szereg definicji
ustawowych, stanowiàcych podstaw´ wszcz´cia post´powaƒ przez organy Êci-
gania oraz zastosowania odpowiednich kar przez sàdy (projekt ministra za-
k∏ada∏ tu m.in. nowà definicj´ zwiàzku lub grupy przest´pczej).

W kodeksie post´powania karnego Kaczyƒski proponowa∏ radykalne uprosz-
czenia i przyspieszenie procedur. Istotnym novum mia∏a byç mo˝liwoÊç ust-
nego powiadomienia o podejrzeniu pope∏nienia przest´pstwa. Minister spra-
wiedliwoÊci chcia∏ ponadto zwi´kszenia katalogu spraw, które by∏yby
rozpatrywane w trybie uproszczonym, oraz takich, które nie wymaga∏yby spo-
rzàdzania przez s´dziów uzasadnieƒ do orzeczeƒ. Mia∏ te˝ zniknàç bulwer-
sujàcy opini´ publicznà przepis, wedle którego odroczenie rozprawy na d∏u -̋
szy czas – na przyk∏ad z powodu choroby oskar˝onego – rodzi∏o obowiàzek
rozpoczynania procesu od nowa. Propozycje ministerialne zak∏ada∏y ponad-
to mo˝liwoÊç pobierania bez zgody Êwiadka jego krwi, odcisków palców i wy-
dzielin organizmu.

Lech Kaczyƒski pe∏niàcy równolegle urzàd prokuratora generalnego uwa-
˝a∏, ˝e podlegli mu prokuratorzy powinni stanowiç swoistà tam´ dla zbyt li-
beralnych rozwiàzaƒ karnych. Ju˝ w pierwszym tygodniu urz´dowania zapowie-
dzia∏ wyciàganie konsekwencji s∏u˝bowych wobec prokuratorów dopuszczajàcych
si´ zaniedbaƒ, a wkrótce potem rzeczywiÊcie zdymisjonowa∏ kilka osób w ¸o-
dzi i Bydgoszczy. Aby wdro˝yç jednolità polityk´ karnà, Kaczyƒski zapowie-
dzia∏ powrót do instrukcji ministerialnych, z których od kilku lat w ogóle nie
korzystano. Dzi´ki temu w podobnych sprawach ˝àdano by na terenie ca∏ego
kraju analogicznego wymiaru kary. Ponadto wytyczne nak∏ada∏yby na prokura-
torów obowiàzek zachowania jednolitej polityki tymczasowych aresztowaƒ, ape-
lacji oraz przydzielania najwy˝szych kar sprawcom zabójstw, rozbojów, gwa∏-
tów, wymuszeƒ rozbójniczych i przest´pstw z u˝yciem broni.

Wybrane propozycje programu „naprawy paƒstwa” i zwalczania przest´pczoÊci Lecha
Kaczyƒskiego w porównaniu do obowiàzujàcych rozwiàzaƒ prawnych

Typ przest´pstwa Zagro˝enie karà pozbawienia wolnoÊci Zagro˝enie karà pozbawienia wolnoÊci 
przewidziane w obowiàzujàcym w projektach proponowanych przez 
kodeksie karnym Lecha Kaczyƒskiego

Zabójstwo 8–15 lat, 25 lat albo do˝ywocie 10–15 lat, 25 lat albo do˝ywocie 
(w ustnych wypowiedziach ministra 
tak˝e kara Êmierci)

Rozbój 2–12 lat 3–15 lat
Kradzie˝ rozbójnicza 1–10 lat 2–12 lat
i wymuszenie 
rozbójnicze 
P∏atna protekcja 1 miesiàc–3 lata 6 miesi´cy–8 lat
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W czasie, gdy Lech Kaczyƒski kierowa∏ swoim resortem, jego brat bliê-
niak, Jaros∏aw, zajmowa∏ si´ zak∏adaniem lokalnych komitetów „Prawa i Spra-
wiedliwoÊci”, stanowiàcych zalà˝ek przysz∏ej partii. Warto podkreÊliç, ˝e Kon-
gres Za∏o˝ycielski nowego stronnictwa odby∏ si´ dopiero po wyborach
parlamentarnych 2001 roku, a podczas kampanii wyborczej „Prawo i Spra-
wiedliwoÊç” funkcjonowa∏o jako stowarzyszenie.

Rosnàce notowania Kaczyƒskiego i jawne budowanie przez niego alter-
natywnej wobec AWS-u formacji politycznej by∏y jednym z faktycznych po-
wodów zdymisjonowania popularnego ministra przez premiera Buzka w lip-
cu 2001 roku. Nie os∏abi∏o to jednak dynamiki dzia∏aƒ przedwyborczych
PiS-u. Powstajàcy wokó∏ braci Kaczyƒskich ruch polityczny boryka∏ si´ mi-
mo to z dotkliwym brakiem kadr. Najwa˝niejsze stanowiska wokó∏ liderów
obj´li dawni najbli˝si wspó∏pracownicy Jaros∏awa Kaczyƒskiego z Porozumie-
nia Centrum (jak Ludwik Dorn, Adam Lipiƒski czy Adam Bielan) oraz kil-
ku wysokich urz´dników ministerstwa sprawiedliwoÊci, którzy odeszli z re-
sortu wraz z Lechem Kaczyƒskim (prokurator Zbigniew Wassermann,
wiceministrowie Wojciech Jasiƒski i Zbigniew Ziobro). Mimo deklarowanego
krytycznego stosunku do AWS przej´to sporà grup´ jej dawnych dzia∏aczy,
w tym m.in. odpowiedzialnego za niechlubne praktyki „kapitalizmu politycz-
nego” Wies∏awa Walendziaka30. W sensie instytucjonalnym PiS zasili∏y niewiel-
kie struktury Przymierza Prawicy (na czele z Kazimierzem M. Ujazdowskim),
a tak˝e radykalnie antykomunistyczna Liga Republikaƒska kierowana przez
Mariusza Kamiƒskiego.

Szefem sztabu wyborczego Komitetu Prawo i SprawiedliwoÊç zosta∏
Ludwik Dorn. Firmowane przez niego dzia∏ania polega∏y g∏ównie na ekspo-
nowaniu osoby Lecha Kaczyƒskiego (plakaty, ulotki itp.) oraz organizowa-
niu w terenie licznych spotkaƒ obu braci z wyborcami. We wszystkich okr´-
gach wyborczych, a tak˝e wielu powiatach, dzia∏ania przedwyborcze
koordynowa∏y lokalne Komitety PiS. G∏ówne wydarzenie w kampanii Prawa
i SprawiedliwoÊci by∏o jednak ca∏kiem niezamierzone i sprowokowane przez
instytucj´ zewn´trznà. 17 czerwca 2001 roku TVP wyemitowa∏a pierwszy
odcinek dokumentu „Dramat w trzech aktach”, poÊwi´conego m.in. rzeko-
memu finansowaniu Porozumienia Centrum na poczàtku lat 90. z pieni´-
dzy os∏awionego Funduszu Obs∏ugi Zad∏u˝enia Zagranicznego (FOZZ),
z którego zdefraudowano na szkod´ Skarbu Paƒstwa ponad 350 mln z∏o-
tych. Jako Êwiadek finansowych „przekr´tów” z udzia∏em Kaczyƒskich wy-

30 Po wyborach w 44-osobowym klubie parlamentarnym PiS znalaz∏o si´ ogó∏em 13 pos∏ów,
b´dàcych w poprzedniej kadencji parlamentarzystami AWS: A. Bielan, T. Cymaƒski, L. Dorn,
J. Falfus, M. Kamiƒski, M.T. Kamiƒski, M. Libicki, K. Marcinkiewicz, M. Pi∏ka, J. Polaczek,
J. Sauk (b. senator AWS), K.M. Ujazdowski i W. Walendziak.



stàpi∏ Janusz Heathcliff Iwanowski-Pineiro, który mia∏ bezpoÊrednio uczest-
niczyç w tych dzia∏aniach. Pineiro twierdzi∏ m.in., ˝e przekaza∏ Jaros∏awowi
Kaczyƒskiemu dwa razy po 10 tys. USD, a pieniàdze odbierali tak˝e inni
dzia∏acze Porozumienia Centrum (np. Adam Glapiƒski, który wzià∏ a˝ 400
tys. USD)31. W kolejnej cz´Êci dokumentu liderów PiS oskar˝a∏ tak˝e by∏y
pracownik s∏u˝b specjalnych, podpu∏kownik Jerzy Klemba, który twierdzi∏,
˝e oprócz finansowania PC (w latach 1991 – 92 mia∏ ze Êrodków FOZZ
przekazaç partii 600 tys. USD) uczestniczy∏ tak˝e z polecenia Kaczyƒskich
w inwigilacji niewygodnych im polityków32. Pierwszy odcinek filmu zgroma-
dzi∏ 3,8 mln widowni´, drugi obejrza∏o 4,2 mln osób (wi´cej ni˝ emitowa-
ny w tym samym czasie magazyn poÊwi´cony bohaterom programu „Big
Brother”). Skandal zwiàzany z emisjà w publicznej telewizji „Dramatu w trzech
aktach” nie spowodowa∏ jednak za∏amania popularnoÊci PiS-u, czego zapew-
ne pragn´liby nieznani do dziÊ, polityczni inicjatorzy tej akcji33. Dezaproba-
t´ wobec dzia∏aƒ TVP wyrazi∏y g∏ówne media, na czele z „Gazetà Wybor-
czà”, a tak˝e Prezydent RP Aleksander KwaÊniewski. Szybko ujawniono, ˝e
Pineiro jest poszukiwany przez prokuratur´ za pospolite przest´pstwa go-
spodarcze, nie majàce ˝adnego zwiàzku z politykà34. Krótko potem Pineiro
dobrowolnie zg∏osi∏ si´ do prokuratury, gdzie zosta∏ przes∏uchany i zatrzy-
many (wkrótce wydano decyzj´ o 3-miesi´cznym areszcie tymczasowym).
Politycy PiS poinformowali o napisanym w Wenezueli na poczàtku lat 90.
liÊcie Pineiry do prokuratury, w którym skar˝y∏ si´ on na szanta˝ ze strony
oficerów wojskowych s∏u˝b specjalnych, zmuszajàcych go do pomówieƒ PC,
dzi´ki czemu mia∏by uniknàç kary.

Po aferze z rewelacjami Pineiry w kampanii wyborczej PiS nie by∏o ju˝
˝adnych wyraêniejszych wydarzeƒ. Jej osià nadal pozostawa∏ program zwal-
czania przest´pczoÊci i osoba Lecha Kaczyƒskiego. Proponowano niezwykle
ogólne recepty naprawy rzeczywistoÊci gospodarczej kraju, w tym tak˝e roz-
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31 Pikanterii filmowi dodawa∏ fakt, ˝e Êcigany listem goƒczym Pineiro zupe∏nie swobodnie
udziela∏ wywiadów w reprezentacyjnych miejscach Warszawy. Niecodzienne by∏o tak˝e udzie-
lenie mu Êwiadectwa moralnoÊci przez znanego aktora Krzysztofa Kowalewskiego, którego
by∏ pasierbem.

32 Centralà tych dzia∏aƒ mia∏o byç kierowane przez Lecha Kaczyƒskiego Biuro Bezpieczeƒ-
stwa Narodowego.

33 Trudno oprzeç si´ wra˝eniu o odgórnym sprowokowaniu emisji filmu. Âwiadczy o tym m.in.
starannie dobrany termin projekcji – wyemitowanie „Dramatu...” kilka tygodni póêniej, ju˝
w trakcie oficjalnej kampanii wyborczej wymaga∏oby natychmiastowego osàdzenia sprawy
(ordynacja przewiduje na to 3 dni).

34 Prokuratura Êciga∏a Pineiro od 1994 r. z powodu zagarni´cia 1,2 mln z∏otych na szkod´
spó∏ki Impexmetal (za pomocà podrobionego czeku) oraz wy∏udzenie 800 tys. z∏ z Banku
Depozytowo-Kredytowego.



301

wiàzania czysto populistyczne (jak np. projekt stworzenia specjalnego Urz´-
du Antykorupcyjnego o elitarnym statusie, z∏o˝onego z m∏odych i ideowych
ludzi35). Wysokie notowania SLD próbowano t∏umaczyç wàtpliwymi argu-
mentami, jak np. masowym zjawiskiem „utopii retrospektywnej”, polegajà-
cej na wyobra˝aniu sobie przez cz´Êç spo∏eczeƒstwa okresu realnego socja-
lizmu jako czasu bezpieczeƒstwa i wzgl´dnego dobrobytu36.

23 wrzeÊnia 2001 roku na list´ nr 5 komitetu wyborczego „Prawo i Spra-
wiedliwoÊç” oddano 9,5% g∏osów (1 236 787). Najwi´ksze poparcie uzyska∏
PiS w województwie mazowieckim, gdzie przekroczy∏o ono 17%, a Jaros∏aw
Kaczyƒski indywidualnie uplasowa∏ si´ na drugim miejscu (za Markiem Bo-
rowskim), zdobywajàc 144 343 g∏osy37. Od 13 do 16% g∏osów lista PiS uzy-
ska∏a w województwach pomorskim i ma∏opolskim, a rezultaty w granicach
9–12% odnotowano w województwach podlaskim, Êlàskim i podkarpackim.
Na pozosta∏ym obszarze kraju „Prawo i SprawiedliwoÊç” otrzyma∏o od 5 do
8% g∏osów.

Kampanie wyborcze partii populistycznych w RFN

SpoÊród kampanii wyborczych przeprowadzonych w Niemczech przez
Niemieckà Uni´ Ludowà (DVU) na szczególnà uwag´ zas∏ugujà dwie: in-
augurujàca parlamentarny byt stronnictwa akcja przedwyborcza w Bremie
w 1987 roku (powtórzona z sukcesem w kolejnych lokalnych wyborach
w 1991 r.) oraz zakoƒczona najwi´kszym dotàd zwyci´stwem ugrupowania
kampania we wschodnioniemieckiej Saksonii-Anhalt w 1998 roku.

Udzia∏ DVU w lokalnych wyborach w Bremie w 1987 roku stanowi∏ po-
ligon doÊwiadczalny dla ca∏ej niemieckiej ultraprawicy. Wraz z wygaÊni´ciem
mandatów NPD w ostatnich landtagach na poczàtku lat 70. obóz skrajnej
prawicy zosta∏ ca∏kowicie zmarginalizowany. W poczàtkach 1987 roku przy-
wódca DVU, dr Gerhard Frey, podjà∏ prób´ konsolidacji si∏ ekstremalnej pra-
wicy, dà˝àc do zbli˝enia z zad∏u˝onà i silnie os∏abionà Narodowo-Demokra-
tycznà Partià Niemiec (NPD). 5 marca 1987 roku w Monachium utworzono
porozumienie wyborcze obu partii o nazwie DVU – Liste D38. Nowa DVU
– w przeciwieƒstwie do swego dotychczasowego „papierowego” bytu – mia-

35 Czat z Jaros∏awem Kaczyƒskim, Wirtualna Polska, 31.07.2001.
36 Ibidem.
37 By∏ to zarazem trzeci indywidualny rezultat w kraju (za Markiem Borowskim i Leszkiem

Millerem).
38 Przydomek „Liste D” oprócz podkreÊlenia nowej to˝samoÊci DVU mia∏ wyra˝aç równie˝

akcent patriotyczny (D jako Deutschland).



∏a byç przede wszystkim ugrupowaniem wyborczym. Testem realnoÊci takie-
go wizerunku móg∏ byç tylko rzeczywisty, udany start w liczàcych si´ wybo-
rach, tzn. co najmniej na szczeblu landu. Obiektem zaplanowanej kampanii
sta∏a si´ Brema, którà wybrano z kilku wzgl´dów:
– po pierwsze, z racji niewielkiego obszaru tego najmniejszego z landów

agitacja wymaga∏a tu nieporównywalnie mniejszego zaanga˝owania Êrod-
ków finansowych i personelu ni˝ w landzie o wi´kszej powierzchni;

– po drugie, w trakcie wyborów w Bremie, obok 100 mandatów w landta-
gu, obsadzano tak˝e 48 miejsc w radzie miejskiej Bremerhaven i 80 w ra-
dzie samej Bremy;

– po trzecie, sprzyjajàcà okolicznoÊcià dla s∏abego ugrupowania by∏a specy-
fika lokalnego prawa wyborczego – w landzie sk∏adajàcym si´ z dwóch
miast (Brema i Bremerhaven) dla zdobycia mandatu w landtagu wystar-
cza∏o przekroczenie 5% progu poparcia tylko w jednym z obu oÊrodków
miejskich.
Pomys∏ ponownego zaistnienia po ponad çwierçwieczu partii ultraprawi-

cowej w parlamencie krajowym RFN musia∏ wiàzaç si´ z drobiazgowo za-
planowanà walkà wyborczà. W∏aÊciwà kampani´ DVU-Liste D rozpocz´∏a ju˝
pó∏ roku przed wyborami przypadajàcymi na wrzesieƒ 1987 roku – na d∏u-
go przed innymi ugrupowaniami. Fuzja z siostrzanà NPD da∏a o tyle ko-
rzystne rezultaty, ˝e Êrodkom finansowym Freya i propagandzie jego me-
diów towarzyszy∏o doÊwiadczenie i zaanga˝owanie kadrowego aparatu
partyjnego NPD. Liczba cz∏onków DVU-Liste D w Bremie w krótkim cza-
sie przekroczy∏a 600 osób, co oznacza∏o podwojenie wczeÊniejszej liczebno-
Êci obu organizacji39.

Kampani´ wyborczà rozpocz´to od regularnego umieszczania p∏atnych
og∏oszeƒ w dziennikach („Bremer Morgenpost”, „Nordsee-Zeitung”), w pi-
smach z drobnymi ofertami („Weser-Report”) oraz na miejskich tablicach
og∏oszeniowych. Ka˝dorazowo kosztem oko∏o 400–3000 DM publikowano
has∏a w rodzaju „Niemiecka jednoÊç dla niemieckiego narodu!” itp.40 Ponie-
wa˝ najwi´ksze dzienniki w samej Bremie (”Bremer Nachrichten” i „Weser-
-Kurier”) odmówi∏y publikacji jakichkolwiek reklam partii Freya, kampania
DVU-Liste D skoncentrowa∏a si´ na bliêniaczym Bremerhaven. W koƒcu lip-
ca 1987 roku wydano w formacie gazety obszerny materia∏ propagandowy
stronnictwa, rozprowadzony w nak∏adzie 400 tys. egzemplarzy. Nast´pnie
wykupiono powierzchni´ 50 billboardów, na których umieszczono dwuznacz-
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39 Christoph Butterwegge/Lueder Meier, Bremen-parlamentarisches Experimentierfeld fuer die extre-
me Rechte [w:] Butterwegge i in., Rechtsextremisten in Parlamenten, Opladen 1997, s. 55–46,
tutaj: s. 71.

40 Tam˝e. Tak˝e: „Der Spiegel”, 27.07.1987.
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ne has∏o „Deutsche waehlen deutsch”.41 Spektakularnym zabiegiem by∏o wy-
naj´cie samolotów, krà˝àcych nad Bremà i Bremerhaven i holujàcych transpa-
renty reklamowe DVU-Liste D.

Najwa˝niejszy Êrodek oddzia∏ywania ca∏ej kampanii stanowi∏ jednak wie-
lokrotnie powtarzany mailing, skierowany do lokali prywatnych. BezpoÊred-
nie przesy∏ki stronnictwa Freya wyró˝nia∏y si´ z góry przygotowanymi ku-
ponami zwrotnymi dla potencjalnych zwolenników. Umo˝liwia∏o to
natychmiastowà dwustronnà komunikacj´ pomi´dzy sztabem wyborczym
DVU-Liste D a zainteresowanymi obywatelami obu miast landu42.

Mimo zastosowania powy˝szych Êrodków akcja promocyjna DVU-Liste D
w Bremie przypomina∏a „kampani´ widmo”. Partia nie posiada∏a na terenie
landu ˝adnej organizacyjnej infrastruktury dla swoich dzia∏aƒ, a wszelkie
przedsi´wzi´cia przeprowadza∏y firmy komercyjne, nadzorowane bezpoÊred-
nio przez partyjnà central´ z Monachium. Przypuszczalnie z obawy przed
konfrontacjà z lewackimi bojówkami przeciwników DVU-Liste D stronnictwo
nie zwo∏ywa∏o ˝adnych publicznych zgromadzeƒ i wieców. Nie zorganizo-
wano ani jednej konferencji prasowej, nie prowadzono te˝ otwartych stoisk
informacyjnych. Przez ca∏y czas trwania kampanii miejscowi kandydaci par-
tii byli znani wy∏àcznie z eksponowanych w reklamach nazwisk. Nie istnia∏
˝aden sposób bezpoÊredniego, telefonicznego czy nawet listownego dotarcia
do nich. Jedynym dost´pem do DVU-Liste D by∏a skrytka pocztowa w Bre-
mie, prezentowana jako lokalny adres przewodniczàcego stronnictwa, Ger-
harda Freya. Poniewa˝ ustabilizowane partie wspólnie postanowi∏y zrezygno-
waç z drogiej akcji plakatowej, okaza∏o si´, ˝e DVU-Liste D przeznaczy∏a na
kampani´ wyborczà wi´cej ni˝ pozostali jej uczestnicy razem wzi´ci
(2 mln DM).

SkutecznoÊç kampanii DVU-Liste D z 1987 roku, zakoƒczonej uzyska-
nym w wyborach Êrednim wynikiem 3,4% i spektakularnym wprowadzeniem
1 reprezentanta do landtagu (dzi´ki 5,4% w Bremerhaven), wzbudzi∏a wie-
le teoretycznych kontrowersji. Zdaniem Lothara Probsta, specyficzne formy
komunikacji partii z wyborcami spowodowa∏y wzmocnienie symbolicznego
przekazu zmitologizowanych treÊci43. Brak namacalnej obecnoÊci DVU-Liste
D wÊród spo∏ecznoÊci lokalnej paradoksalnie dzia∏a∏ zatem na korzyÊç stron-

41 „Niemcy g∏osujà po niemiecku”, ale w j´zyku mówionym mo˝na to równie˝ rozumieç jako
„Niemcy wybierajà Niemców”.

42 Pierwszy mailing wykonano ju˝ w marcu 1987 roku. Dla wywo∏ania powa˝nego wra˝enia
wykorzystano jako g∏ówny nadruk przesy∏ek oficjalny herb Bremy. Ibidem.

43 Lothar Probst, Politische Mythen und symbolische Verstaendigung. Ergebnisse einer Lokalstudie
ueber die rechtspopulistische DVU in Bremen, Brema 1994 r. (raport z projektu badawczego in-
stytutu badaƒ nad kulturà niemieckà uniwersytetu w Bremie, wyd. uniwersyteckie).



nictwa. Zamiast licznych osobowoÊci i zwartego programu partia Freya wy-
stawi∏a na sprzeda˝ populistyczne has∏a, skierowane przeciwko ob∏udzie,
sprzedajnoÊci i „republice kolesiów” z partii establishmentu. Nikt ze strony
„obwinionych” nawet nie próbowa∏ przeciwdzia∏aç tej strategii, poniewa˝ wiel-
kie ugrupowania ca∏kowicie wyklucza∏y ewentualny sukces skrajnie prawico-
wych populistów. Zaadresowanie ca∏ej kampanii do potencjalnych outside-
rów systemu demokratycznego okaza∏o si´ jednak bardzo skuteczne. DVU-Liste
D po raz pierwszy w RFN pozwoli∏a zaistnieç na politycznej scenie grupie
„tracàcych na modernizacji”, gromadzàc wszystkich „poszkodowanych” wo-
kó∏ w∏asnych hase∏44.

Do kolejnej elekcji w Bremie w 1991 roku ugrupowanie Freya przystà-
pi∏o ju˝ samodzielnie, pod pierwotnà nazwà DVU. W walce przedwyborczej
powielono wzorce i metody propagandowe sprzed 4 lat. G∏ównymi temata-
mi kampanii by∏y protesty przeciwko prawu wyborczemu dla cudzoziemców
oraz ˝àdania odsy∏ania nielegalnych imigrantów (ze szczególnym uwzgl´d-
nieniem kr´gów przest´pczych). Tym razem sztabowi wyborczemu DVU nie
uda∏o si´ jednak zamieÊciç ˝adnych p∏atnych og∏oszeƒ w prasie lokalnej.
Dlatego ca∏à energi´ akcji promocyjnej skierowano na mailing. Do wszyst-
kich gospodarstw domowych w landzie wys∏ano specjalny numer „Deutsche
Wochen-Zeitung”, wydawanej przez imperium prasowe Freya. Pod mottem:
„Oni tak˝e g∏osowaliby na DVU!” wydrukowano portret Wilhelma Kaisen-
sa (legendarnego burmistrza Bremy w pierwszych latach po wojnie) oraz ry-
ciny Kurta Schumachera, Friedricha Eberta i Fryderyka Engelsa (sic!)45.
Wbrew wszelkim oczekiwaniom, pozbawiona wsparcia dzia∏aczy NPD i wie-
lokrotnie skompromitowana, partia Freya uzyska∏a Êrednio 6,2% g∏osów
(w tym: 5,4% w Bremie i a˝ 10,3% w Bremerhaven), wprowadzajàc szeÊciu
przedstawicieli do landtagu.

Sukces DVU z 1991 roku t∏umaczono d∏ugofalowym oddzia∏ywaniem
na spo∏eczeƒstwo miejskich procesów „suburbanizacji”, prowadzàcych do
izolacji Êrodowisk i kryzysów ÊwiadomoÊciowych46. Mimo to w kolejnej elek-
cji w Bremie w 1995 roku DVU ponios∏a kl´sk´. Przyczyn tego niepowodze-
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44 Najwi´kszy odsetek g∏osów na DVU-Liste D pochodzi∏ ze Êrodowisk bezrobotnych, robot-
ników i osób korzystajàcych z pomocy socjalnej. Ponadto ponad po∏owa g∏osujàcych na par-
ti´ Freya by∏a w wieku emerytalnym. Butterwegge/Meier, op. cit., s. 74.

45 Córka Kaisensa i wnuczka Schumachera wystàpi∏y do sàdu ze skargà o bezprawne wykorzy-
stanie przez DVU wizerunków swoich antenatów. Poczàtkowo sàd w Bremie przyzna∏ racj´
skar˝àcym (co uniemo˝liwi∏o dalsze wykorzystywanie plakatu), jednak po up∏ywie pó∏ roku,
w kwietniu 1994 r. sàd apelacyjny opowiedzia∏ si´ ostatecznie po stronie DVU (motywujàc
swà decyzj´ konstytucyjnà wolnoÊcià s∏owa). Ibidem, s. 82.

46 Juergen Dinse, Zum Rechtsextremismus in Bremen. Ursachen und Hintergruende der Erfolge recht-
sextremen Parteien, Bremen 1992 r.
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nia by∏o kilka: oprócz nieprzemyÊlanego powielenia w kampanii tych samych
antycudzoziemskich hase∏ (bez oglàdania si´ na zmian´ ogólnej sytuacji: re-
wizj´ art. 16 konstytucji Niemiec, traktaty o readmisji z sàsiadami RFN itp.)
nale˝y wspomnieç o powstaniu konkurencyjnego, wyros∏ego z SPD ugrupo-
wania „prawicowych socjaldemokratów”47. Najprawdopodobniej zwiàzek ten
odniós∏ sukces wyborczy kosztem DVU48.

Po jednorazowym sukcesie w Szlezwiku-Holsztynie w 1992 r. i kilku „chu-
dych” latach DVU powróci∏a na aren´ wielkiej polityki w 1998 roku, uzysku-
jàc w wyborach do landtagu Saksonii-Anhalt we wschodnich Niemczech
12,9% g∏osów. Jest to, jak do tej pory (maj 2002 r.), najlepszy rezultat w po-
wojennej historii niemieckiej ultraprawicy (wyjàwszy okres sprzed 1953 roku).

Podobnie jak 11 lat wczeÊniej w Bremie, tak˝e tutaj start wyborczy DVU
zosta∏ precyzyjnie zaplanowany na d∏ugo przed datà w∏aÊciwych wyborów.
Pierwszà oznakà zbli˝ajàcej si´ kampanii by∏o skierowanie w marcu 1998 r.,
czyli miesiàcu poprzedzajàcym elekcj´, mailingu do wszystkich abonentów
prasy Freya. Przywódca DVU w osobistym liÊcie zwraca∏ si´ do swych zwo-
lenników w ca∏ych Niemczech z proÊbà o materialne i rzeczowe wsparcie
„rozstrzygajàcej walki wyborczej w Saksonii-Anhalt”49. Na do∏àczonej do li-
stu karcie zwrotnej adresat móg∏ poprzez zakreÊlenie odpowiedniej pozycji
zdecydowaç o konkretnej formie swego wsparcia dla DVU (dystrybucja ulo-
tek, plakatowanie, jazdy samochodem wyposa˝onym w nag∏oÊnienie, prze-
kaz pieni´˝ny).

Od poczàtku kwietnia 1998 roku na terenie landu 20 tysi´cy billboar-
dów pokryto sloganami: „Miejsca pracy przede wszystkim dla Niemców”;
„Niemieckie pieniàdze na niemieckie wydatki” oraz „Zagraniczni bandyci
precz!”. Cz´Êç plakatów przedstawia∏a tak˝e obrazowe karykatury rzàdzàcych
krajem, którzy zdaniem DVU, nale˝eli do politycznych bonzów, mafiozów
i kryminalistów. Do mieszkaƒców landu w wieku od 18 do 29 lat oraz po-
wy˝ej 60. roku ˝ycia skierowano 1,2 miliona bezpoÊrednich przesy∏ek. W do-
starczanych materia∏ach przewija∏y si´ takie tematy, jak: bezrobocie, prze-
st´pczoÊç, zalew cudzoziemców i arogancja w∏adzy. DVU wykorzysta∏a te˝
typowo wschodnioniemieckie przekonania: „Ludzie w Saksonii-Anhalt zde-
gradowani do obywateli drugiej kategorii!”. Zamieszczane w listach „naukowe”
wyliczenia mia∏y udowadniaç kryminogenny charakter przebywajàcych na te-

47 Chodzi∏o o zwiàzek wyborczy „Arbeit fuer Bremen und Bremerhaven”. Szerzej: Butterweg-
ge/Meier, op. cit., s. 94.

48 Wyst´powa∏y liczne zbie˝noÊci w formach i tematach kampanii wyborczej (np. mailing skie-
rowany do wszystkich wyborców, kwestie socjalne itp.itd.). Ibidem.

49 Faktografia za: Britta Obszerninks/Matthias Schmidt, DVU im Aufwaertstrend – Gefahr fu-
er die Demokratie? Fakten, Analysen, Gegenstrategien, Muenster 1998, s. 114–120.



renie landu cudzoziemców. Odwo∏ano si´ do czysto populistycznych hase∏,
zarzucajàc m.in. ustabilizowanym partiom kierowanie do parlamentów wy-
∏àcznie urz´dników i naukowców na niekorzyÊç robotników, rzemieÊlników
i innych warstw spo∏ecznych50. W licznie rozpowszechnianych naklejkach
rozwijano sloganowà, agresywnà propagand´: „CIÑGLE WI¢CEJ: skorum-
powanych polityków, azylowych oszustów, przest´pców. CIÑGLE WI¢CEJ:
po˝eraczy diet, unijnych bonzów, zagranicznych bandytów. NIE DAJ SI¢
ZEÂWINIå. Niemiecka Unia Ludowa DVU. Protest wyborczy przeciwko
Êwiƒstwom na górze. Saksonia-Anhalt’98”. Oprócz tego partia Freya trady-
cyjnie wynaj´∏a dwa samoloty, które krà˝y∏y z transparentami DVU nad lan-
dem. WÊród zalewu papierowej agitacji i niewyszukanych sloganów (w sty-
lu: „Poka˝cie z´by!”) ca∏kowicie brakowa∏o indywidualnych propozycji dzia∏aczy.
Kandydaci DVU pozostawali przez ca∏y czas w ukryciu, nie zorganizowa-
no z nimi ˝adnych publicznych spotkaƒ ani wieców. Mimo tej „konspiracji”
lewaccy przeciwnicy DVU wielokrotnie u˝yli przemocy przeciwko osobom
uznanym za prawicowych ekstremistów51. Niezwykle ostry klimat przed-
wyborczych zmagaƒ przejawia∏ si´ równie˝ w masowym niszczeniu plaka-
tów DVU.

W przeciwieƒstwie do innych landów DVU nie musia∏a obawiaç si´
w Saksonii-Anhalt ultraprawicowej konkurencji. NPD nie zdo∏a∏a zdobyç wy-
maganych do zarejestrowania listy wyborczej tysiàca podpisów, natomiast
Republikanie nie byli w stanie zebraç swoich szeregów52.

Spektakularny sukces DVU (partia otrzyma∏a w okr´gach od 9,1% do
17,5% g∏osów) sprowokowa∏ niektórych komentatorów do równie prze∏omo-
wych i dalekosi´˝nych ocen powyborczych. Thraenhardt oceni∏ DVU jako
„parti´ wirtualnà” nowego typu, funkcjonujàcà bez jakiegokolwiek kontaktu
z wyborcami. Na tej podstawie wniós∏ on petycj´ o zmian´ prawa wyborcze-
go w celu uniemo˝liwienia w przysz∏oÊci podobnych „manipulacji”53. Jednak
DVU odnios∏a zwyci´stwo w Saksonii-Anhalt g∏ównie dzi´ki umiej´tnemu
wykorzystaniu w populistycznym duchu problemów zwiàzanych z transfor-
macjà ustrojowà by∏ej NRD (nastroje niepewnoÊci, kontrastowa zmiana wa-
runków ˝yciowych, bezrobocie itp.).
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50 Obszerninks/Schmidt, op. cit.; tak˝e: „Deutsche National-Zeitung”, 24.04.1998.
51 Obszerninks/Schmidt, op. cit., s. 116.
52 Krótko przed wyborami z powodu niezgodnoÊci prawnych upad∏ projekt wspólnej listy REP

i DSU (wschodnioniemiecka mutacja bawarskiej CSU). Wywo∏a∏o to wÊród Republikanów
wewn´trznà burz´ i lawin´ wzajemnych oskar˝eƒ. Choç REP wystawili w koƒcu w∏asnà li-
st´, w kampanii ograniczyli si´ do szczàtkowego mailingu, skierowanego na zdyskredytowa-
nie konkurencyjnej partii Freya. Ibidem.

53 Dietrich Thraenhardt, Die DVU: eine virtuelle Partei, durch manipulierbares Wahlrecht beguen-
stigt – ein Plaedoyer zur Wahlrechtsreform, „Zeitschrift fuer Parlamentsfragen”, zeszyt 3, 1998 r.
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Bezprecedensowa w dziejach RFN kampania wyborcza Ronalda Schilla
i jego Partii Praworzàdnej Ofensywy (P.R.O.)54 w 2001 r. w Hamburgu by-
∏a konsekwencjà sytuacji sprzed roku (stronnictwo utworzono w lipcu 2000
r.). W tym czasie trzyletnie rzàdy koalicji SPD/GAL55 powszechnie ocenia-
no w mieÊcie jako pora˝k´, a obie lewicowe partie utraci∏y zaufanie wybor-
ców. Lokalna organizacja opozycyjnej CDU nie mog∏a w pe∏ni wykorzystaç
potencjalnych szans na wzrost poparcia z powodu w∏asnej s∏aboÊci i g∏o-
Ênych skandali korupcyjnych na szczeblu federalnym. Z kolei trzy partie
skrajnej prawicy (REP, DVU i NPD), wewn´trznie sk∏ócone, prowadzi∏y ze
sobà w wyborach 1997 r. bratobójczà walk´. Odnoszàca sukcesy na poczàt-
ku lat 90. „Partia Zamiast” (STATT-Partei) nie potrafi∏a zaÊ przekszta∏ciç
si´ w formalne stronnictwo i pozostawa∏a luênym ruchem protestu z roz-
proszonymi tematycznie has∏ami i zró˝nicowanà klientelà. Tak˝e skrajna le-
wica (pozosta∏e ruchy „zielonych” i miejscowy oddzia∏ PDS) nie stanowi∏a
widocznej politycznej alternatywy. Tymczasem lista nierozwiàzanych proble-
mów w Hamburgu by∏a z ka˝dym miesiàcem coraz d∏u˝sza. Przede wszyst-
kim figurowa∏y na niej kwestie wewn´trznego bezpieczeƒstwa (ogólnej prze-
st´pczoÊci, czynów kryminalnych m∏odzie˝y, nielegalnego obrotu narkotykami,
prostytucji, mafijnych struktur tworzonych przez cudzoziemców) oraz ge-
neralnie z∏ej sytuacji w najbiedniejszych dzielnicach miasta. Powtarzana w me-
diach opinia o Hamburgu jako „kryminalnej stolicy Niemiec”, uznawanym
jednoczeÊnie za najbogatsze miasto RFN, powodowa∏a straty w interesach
hamburskich przedsi´biorców. Jednak publiczna krytyka elit rzàdzàcych mia-
stem nie przynosi∏a widocznych rezultatów. Równie˝ popadni´cie w nie∏a-
sk´ prze∏o˝onych popularnego s´dziego Ronalda Schilla (nazwanego przez
jednà z hamburskich gazet „bezlitosnym s´dzià”) odebrano w lokalnej spo-
∏ecznoÊci jako wyraz kapitulacji wobec rosnàcej przest´pczoÊci56.

54 Faktografia – o ile nie podano inaczej – za: Roland Bach, Die Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive (P.R.O.) – „Schill-Partei”, „Rundbrief”, nr 1, 2002 r. (miesi´cznik wyd. przez AG Recht-
sextremismus/Antifaschismus beim Parteivorstand der PDS), s. 22–28. Meinhard Meuche-
-Maeker, Ein politisches Beben veraendert die Stadt – bald auch die Republik? Gedanken zum
Aufstieg der Schill-Partei, Hamburger Skripte 2 (wyd. RLS-Stiftung), Hamburg 2002 r. Ra-
schke/Tils, CSU des Nordens..., op. cit.

55 GAL to nazwa przyj´ta przez oddzia∏ partii Zieloni/Sojusz 90 w Hamburgu. Patrz: www.ham-
burg.gruene.de oraz www.gal-fraktion.de.

56 BezpoÊrednim powodem zwolnienia Schilla z pracy by∏ fakt aresztowania przez niego w 1999
r. na sali rozpraw dwóch anarchistów pod zarzutem obrazy sàdu. Dopiero gdy sp´dzili oni
w areszcie 3 dni, Schill nada∏ ich sprawie dalszy tok. Prokuratura uzna∏a to za naruszenie
prawa, a sàd pierwszej instancji skaza∏ by∏ego s´dziego na 12.000 DM grzywny. Dopiero
w grudniu 2001 r. sàd apelacyjny w Hamburgu oczyÊci∏ Schilla z zarzutów. Patrz: „Rzecz-
pospolita”, 27.12.2001.



Ju˝ po pierwszych dobrze rokujàcych doÊwiadczeniach w CDU Schill
postanowi∏ wykorzystaç pomyÊlnà koniunktur´ wokó∏ w∏asnej osoby i utwo-
rzyç nowà struktur´ politycznà. Poczàtkowo kràg dzia∏aczy skupionych wo-
kó∏ niego nie przekracza∏ kilkunastu osób. Jego prawà r´kà sta∏ si´ wkrótce
Manfred Silberbach (ur. w 1935 r.), który mia∏ za sobà wieloletni sta˝ w SPD,
a tak˝e krótki flirt z populistycznà „Partià Zamiast” (STATT-Partei)57. Z wie-
loma pozosta∏ymi wspó∏pracownikami Schill mia∏ du˝o mniej szcz´Êcia.
W przesz∏oÊci rzecznika prasowego doszukano si´ wyroku skazujàcego w 1990
r., a innemu cz∏onkowi zarzàdu partii zasàdzono 31 000 DM grzywny za
nielegalnà prób´ sprzeda˝y wojskowego helikoptera do Iraku. Ataki mediów
na kràg osób zwiàzanych z Schillem i niego samego przyczyni∏y si´ jednak
do wzrostu jego popularnoÊci oraz przyznania mu przez spo∏eczeƒstwo au-
reoli m´czennika58.

W chwili zak∏adania P.R.O. program stronnictwa opiera∏ si´ na 11 punk-
tach obejmujàcych ogólne kwestie wizerunku paƒstwa i prawa. Has∏a partyj-
ne wykorzystywa∏y z jednej strony noÊne etykietki-wytrychy, takie, jak: paƒ-
stwo prawa, bezpieczeƒstwo, sankcje paƒstwowe, normy itp., a z drugiej slogany
o orientowaniu si´ na dobro wspólne obywateli, zapewnienie funkcji ochronnej paƒ-
stwa, u˝ycie skutecznych norm prawnych itp. Te z pozoru paƒstwowotwórcze
sformu∏owania nie odwo∏ywa∏y si´ jednak w ˝adnym miejscu do konstytucji
RFN, pomija∏y równie˝ problem respektowania praw obywatelskich. Jako
pierwszà wysuni´to kwesti´ bezpieczeƒstwa, ˝àdajàc od paƒstwa na zasadzie
ultimatum skutecznej ochrony ˝ycia i nietykalnoÊci fizycznej obywateli. Ostat-
nie punkty pierwszej deklaracji programowej P.R.O. by∏y poÊwi´cone kom-
pleksowi spraw zwiàzanych z azylem i pobytem na terenie RFN cudzoziem-
ców. Stosujàc ekwilibrystyk´ s∏ownà, popierano prawo do azylu (dla osób
przeÊladowanych politycznie, religijnie bàdê z powodów rasistowskich), ˝à-
dajàc jednoczeÊnie usuni´cia odnoÊnych zapisów z konstytucji i umieszcze-
nia ich w aktach prawnych ni˝szego rz´du.

Pierwsza faza rozwoju stronnictwa, poÊwi´cona poszukiwaniu dzia∏aczy
i przezwyci´˝aniu wewn´trznych konfliktów, zakoƒczy∏a si´ na poczàtku
2001 roku. Do tego czasu odby∏y si´ trzy zjazdy partyjne, które umocni∏y
autorytarny styl przywództwa Schilla. Osoby, próbujàce przeciwstawiaç si´
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57 W latach 1978–1993 Silberbach by∏ deputowanym do lokalnego parlamentu Hamburga z ra-
mienia SPD, którà opuÊci∏, jak sam okreÊla, w wyniku niezgody na prowadzonà polityk´ azy-
lowà i dotyczàcà cudzoziemców.

58 Media oskar˝ajà Schilla m.in. o u˝ywanie kokainy oraz Êwiadome zatrudnienie osobistego
ochroniarza z kryminalnà przesz∏oÊcià. Opublikowano te˝ „poufa∏e” zdj´cia Schilla z jednà
z niemieckich gwiazd porno zrobione w jednym z nocnych klubów w Hamburgu. Za: „Rzecz-
pospolita”, 23.04.2002.
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liderowi i jego grupie w zarzàdzie partii, by∏y bez pardonu usuwane z orga-
nizacji. Taki los spotka∏ m.in. odpowiedzialnà za marketing partii Peggy
Rasch, która usi∏owa∏a przeforsowaç poszerzenie zarzàdu P.R.O. z 5 do 7
osób59. Na drugim zjeêdzie partii kazano jej (wraz z by∏ym dzia∏aczem CDU,
Bjoernem Neumannem) opuÊciç sal´ obrad i wystàpiç ze stronnictwa. We-
wn´trzny pos∏uch wymuszano tak˝e poprzez zawoalowane groêby. Podczas
uk∏adania list wyborczych do miejskiego parlamentu w lutym 2001 r. jeden
z delegatów zarzuci∏ kandydatce P.R.O., Katrin Freund (notabene ówczesnej
kochance Schilla), ˝e na sta∏e mieszka ona poza Hamburgiem. W odpowie-
dzi Schill odby∏ z krytykiem pani Freund krótkà, skutecznà rozmow´ w to-
warzystwie ochroniarza. O niedemokratycznym charakterze Partii Schilla
Êwiadczy∏ tak˝e sposób uchwalenia zmian programu w styczniu 2001 r. Otó˝
zarzàd partii wprowadzi∏ je na zamkni´tym posiedzeniu, nie pytajàc wcale
o zdanie masy cz∏onkowskiej.

Drugà faz´ dzia∏alnoÊci P.R.O., rozpocz´tà na wiosn´ 2001 roku, mo˝-
na okreÊliç jako zaistnienie partii w ÊwiadomoÊci mieszkaƒców miasta i lo-
kalnych mediów. W tym czasie zainicjowano ju˝ wojn´ na argumenty z po-
zosta∏ymi ugrupowaniami politycznymi w Hamburgu, zorganizowano te˝
wiele otwartych spotkaƒ w terenie, które pos∏u˝y∏y jako fundament póêniej-
szego wyborczego sukcesu. Okres ten charakteryzowa∏ si´ szybkim wzro-
stem popularnoÊci stronnictwa: o ile w koƒcu 2000 roku sonda˝e dawa∏y
Schillowi 6% g∏osów, o tyle ju˝ w marcu 2001 r. – 9%.

W lecie 2001 roku P.R.O. wesz∏a w trzecià, rozstrzygajàcà faz´ swego
istnienia, zakoƒczonà zwyci´skimi wyborami 23 wrzeÊnia. Kiedy w sierpniu
2001 roku poparcie dla partii Schilla si´gn´∏o 12%, w finansowanie jej kam-
panii powa˝nie zaanga˝owali si´ lokalni przedsi´biorcy. Najwi´kszymi spon-
sorami politycznych przedsi´wzi´ç by∏ego s´dziego stali si´: w∏aÊciciel firmy
wynajmu dêwigów budowlanych Knaack, przedsi´biorca Andreas Bahner
przewodniczàcy zwiàzku „Neuer Wall”, skupiajàcego kupców najwytworniej-
szego pasa˝u handlowego w mieÊcie, handlowiec Wilfried Pabst, a tak˝e ar-
mator Rainer Abicht. Umo˝liwili oni Schillowi podj´cie szeroko zakrojonych
dzia∏aƒ promujàcych ugrupowanie. W przeddzieƒ wyborów Pabst sfinanso-
wa∏ pó∏stronicowà reklam´ w popularnej popo∏udniówce „Hamburger Abend-
blatt”, a Abicht udost´pni∏ na wieczór wyborczy parowiec rodem z Missisi-
pi „Louisiana Star”. Swojà agitacj´ Schill stara∏ si´ kierowaç jak najszerzej,
unikajàc przy tym skrajnych skojarzeƒ (zw∏aszcza z ekstremalnà prawicà,
o zwiàzki z którà usi∏owano go posàdzaç). Dlatego te˝ zabroni∏ wst´powaç

59 „Trio” w zarzàdzie P.R.O., z∏o˝one z Schilla, jego kochanki Katrin Freund i Mario Mettbacha,
zgodnie przeg∏osowywa∏o kolejne decyzje bez oglàdania si´ na nastroje w partii.



do swej partii cz∏onkom ultraprawicowych stronnictw DVU i Republikanom,
a jednoczeÊnie kokietowa∏ lewicowych wyborców historià swego dziadka, któ-
ry jako komunista zginà∏ z ràk nazistów. Lider P.R.O. zastosowa∏ te˝ klasycz-
ne wr´cz metody populistyczne, np. podczas kampanii zrezygnowa∏ z w∏a-
snego samochodu i demonstracyjnie porusza∏ si´ po mieÊcie metrem60. W ten
sposób uda∏o mu si´ u wi´kszoÊci hamburczyków stworzyç wra˝enie „swo-
jego cz∏owieka”, który rozumie problemy mas, nie nale˝y do znienawidzo-
nej elity i ma zamiar z misjonarskim zaci´ciem rzeczywiÊcie zatroszczyç si´
o bezpieczeƒstwo w mieÊcie.

W opublikowanym programie partii najwi´cej miejsca (ponad po∏ow´
tekstu) zaj´∏y tradycyjnie kwestie zwalczania przest´pczoÊci i wzmocnienia
si∏ lokalnej policji. Ostrej krytyce lewicowych rzàdów w Hamburgu, które
wed∏ug Schilla stara∏y si´ g∏ównie przemilczaç i ukrywaç powy˝sze proble-
my, towarzyszy∏y konkretne i nader proste recepty zaradcze. Przede wszyst-
kim P.R.O. proponowa∏a rozwiàzanie problemu m∏odocianych przest´pców
poprzez likwidacj´ okr´gowych sàdów dla m∏odzie˝y, które ∏agodnoÊcià sto-
sowanych kar mia∏y wr´cz zach´caç do ∏amania prawa. Dla nastoletnich
sprawców przemocy przewidziano budow´ specjalnego aresztu na 100 miejsc,
wyposa˝onego w jednoosobowe cele. Zapowiedziano ca∏kowità rezygnacj´
ze stosowania os∏awionej „pedagogiki przygód i prze˝yç”, w ramach której
fundowano m∏odocianym kryminalistom podró˝e do egzotycznych krajów.
Gro˝ono tak˝e wprowadzeniem kar dla rodziców nieletnich przest´pców za
niewywiàzywanie si´ z obowiàzków wychowawczych. M∏odzi kryminaliÊci
o statusie cudzoziemskim mieli byç odsy∏ani do krajów, z których pocho-
dzili. Podobnie surowo potraktowano kwesti´ przest´pstw narkotykowych,
proponujàc kary za posiadanie nawet najmniejszej iloÊci Êrodka odurzajàce-
go. Przewidziano te˝ szereg drobiazgowych procedur – od masowego u˝y-
cia Êrodków wymiotnych w celu zdobycia dowodów od handlarzy po∏ykajà-
cych narkotyki a˝ po szerokie zastosowanie prowokacji policyjnych i tzw.
zakupów kontrolowanych. ZaÊ etniczne gangi dealerów narkotykowych mia-
∏yby zostaç rozpracowane poprzez agentury. Wiele miejsca poÊwi´cono pro-
blematyce „porzàdku” w mieÊcie, proponujàc oddanie reprezentacyjnych
ulic i placów (np. przed dworcem kolejowym) w dzier˝aw´ handlowcom
i zainteresowanym instytucjom, które przez wynaj´te firmy ochroniarskie
usun´∏yby z nich ˝ebraków i drobnych rzezimieszków. Strategi´ „zero tole-
rancji” zapowiedziano tak˝e wobec koczujàcych w mieÊcie bezdomnych,
autorów graffiti na murach, hodowców agresywnych psów itp. Has∏om tym
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60 JednoczeÊnie kokietowa∏ jednak indywidualnych kierowców, ˝àdajàc rezygnacji z ogranicze-
nia pr´dkoÊci do 30 km/h w terenie zabudowanym, likwidacji pasów dla autobusów oraz
zdemontowania stacjonarnych radarów drogowych.
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towarzyszy∏y ˝àdania wzmocnienia policji: zwi´kszenia etatów do co naj-
mniej 10 000, wyposa˝enia funkcjonariuszy w niezb´dny sprz´t, a tak˝e
ograniczenia polityki ochrony danych osobowych w stosunku do przest´p-
ców. Istotny element programowy stanowi∏ stosunek do cudzoziemskich
kryminalistów oraz kandydatów na azylantów, wobec których generalnie pro-
ponowano strategi´ odsy∏ania do macierzystych krajów. Pozosta∏e punkty
programu P.R.O., dotyczàce m.in. polityki gospodarczej, oÊwiatowej, socjal-
nej, kwestii transportu i budownictwa, tworzy∏y zbiór niespójnych i wyryw-
kowych postulatów o odcieniu przewa˝nie konserwatywnym.

Popularyzacja za∏o˝eƒ ideowych P.R.O. podczas wieców wyborczych rów-
nie˝ koncentrowa∏a si´ na zagadnieniach wewn´trznego bezpieczeƒstwa. Po-
s∏ugujàc si´ swym talentem oratorskim, Schill wykorzystywa∏ niezadowole-
nie mieszkaƒców Hamburga, agresywnie atakujàc elity odpowiedzialne za
nieznoÊne warunki ˝ycia w mieÊcie. Stosujàc proste gry skojarzeƒ, twierdzi∏
np., ˝e handel narkotykami jest s∏abiej karany ni˝ jazda metrem bez biletu,
a Hamburg pod wzgl´dem bezpieczeƒstwa lokuje si´ na szarym koƒcu miast
niemieckich. Proponowa∏ szokujàce, acz chwytliwe spo∏ecznie rozwiàzania,
np. kastracj´ sprawców gwa∏tów. Warto dodaç, ˝e wszystkie wiece Partii Schil-
la by∏y silnie ochraniane przez wynaj´te si∏y porzàdkowe.

W wyborach do parlamentu Hamburga we wrzeÊniu 2001 roku P.R.O.
popar∏o 19,4% wyborców (165 421 g∏osy), co umo˝liwi∏o partii uzyskanie
25 mandatów i uczyni∏o jà trzecià si∏à politycznà w mieÊcie. Najwi´ksze po-
parcie P.R.O. odnotowa∏a w biednych dzielnicach miasta, z du˝à iloÊcià bez-
robotnych, rencistów i osób niezamo˝nych. Maksymalne wyniki zanotowa-
no w okr´gach Wilhelmsburg (34,9%) oraz Neuland/Gut Moor (32,5%),
a tylko w dwóch okr´gach wyborczych poparcie by∏o ni˝sze ni˝ 10%.

Po zwyci´skich wyborach w Hamburgu Schill zapowiada∏ ekspansj´
swojego ugrupowania na ca∏e Niemcy. Zamierzeniom tym sprzyja∏y wyni-
ki badaƒ sonda˝owych – w grudniu 2001 r. instytut FORSA prognozowa∏
10% poparcia dla partii Schilla na szczeblu federalnym61. Jako pierwsze
mia∏y powstaç oddzia∏y partii we wschodnich landach, co wiàza∏o si´ ze
sprawdzeniem szans P.R.O. w wyborach lokalnych w Saksonii-Anhalt w kwiet-
niu 2002 roku. Liczono tam m.in. na przej´cie g∏osów oddanych w 1998
roku na DVU (12,9%), która w tym landzie uleg∏a rozpadowi. Jednak stra-
tegia budowania przyczó∏ków na wschodzie okaza∏a si´ b∏´dna – has∏a po-
rzàdku i praworzàdnoÊci nie trafi∏y w by∏ej NRD na podatny grunt, po-
niewa˝ od dawna dominujà tam inne problemy: bezrobocia i niskiego
poziomu ˝ycia. P.R.O. zosta∏a tam zresztà odebrana jako „zachodnia” i ob-

61 „Rzeczpospolita”, 27.12.2001.



ca. W po∏owie 2002 roku pozycja Ronalda Schilla wydaje si´ równie˝ za-
gro˝ona w samym Hamburgu. Zarzuca mu si´, ˝e jako senator ds. wewn´trz-
nych nie zdo∏a∏ doprowadziç do obiecywanego spadku przest´pczoÊci
w mieÊcie.

Porównanie przebiegu populistycznych kampanii wyborczych
w Polsce i RFN

Porównanie kampanii wyborczych w Polsce i Niemczech jest utrudnio-
ne przede wszystkim z powodu organizacyjnych i finansowych ró˝nic. Ska-
la dzia∏aƒ podejmowanych przez partie w okresie przedwyborczym jest
w obu krajach niewspó∏mierna. O ró˝nicach najdobitniej Êwiadczà liczby:
na ogólnokrajowe akcje przedwyborcze zwiàzane z elekcjà parlamentarnà
w 2001 roku w Polsce komitet Prawa i SprawiedliwoÊci wyda∏ oficjalnie 4 mln
820 tys. z∏, komitet Samoobrony – 1 mln 280 tys. z∏, a komitet Ligi Pol-
skich Rodzin zaledwie 524 tys. 841 z∏62. Dla przyk∏adu: lokalne wybory do
parlamentu krajowego Bremy (najmniejszego landu RFN z 684 tys. miesz-
kaƒców) kosztowa∏y w 1987 roku parti´ DVU 2 mln marek63. Ta sama par-
tia w 1998 roku wyda∏a na analogicznà kampani´ we wschodnioniemiecki-
ej Saksonii-Anhalt 3 mln marek64. Symboliczny udzia∏ ugrupowania
Republikanów w federalnych wyborach do Bundestagu w 1994 roku kosz-
towa∏ 5 mln marek.

Kolejnà podstawowà ró˝nicà jest odmienne zaplecze organizacyjne pro-
wadzonych akcji przedwyborczych. W Niemczech trud kampanii spoczy-
wa g∏ównie na wynajmowanych przez partie firmach zewn´trznych. W Pol-
sce nadal najwa˝niejsze sà: aktywnoÊç spo∏eczna dzia∏aczy partyjnych i ich
otoczenia oraz informacje podawane przez ogólnopolskie media. Oparciem
dla Ligi Polskich Rodzin w kampanii do Sejmu by∏ w du˝ym stopniu KoÊ-
ció∏ Katolicki (w Niemczech bezpoÊrednia agitacja polityczna osób du-
chownych usta∏a z koƒcem lat 50.). Natomiast sprzeczne z prawem dzia-
∏ania „Samoobrony” w postaci blokad drogowych, wzorowane na protestach
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62 Dane og∏oszone przez Paƒstwowà Komisj´ Wyborczà /pap 23.05.2002/. Do górnej granicy
wydatków na kampani´, okreÊlonej w 2001 roku przez PKW na 29 mln z∏otych, zbli˝y∏ si´
jedynie Komitet Wyborczy SLD-UP, który wyda∏ 26 mln 995 tys. z∏.

63 By∏a to jednak wówczas bardzo du˝a suma, przewy˝szajàca nak∏ady wszystkich pozosta∏ych
partii. Za: Christoph Butterwegge/Lueder Meier, Bremen – parlamentarisches Experimentier-
feld fuer die extreme Rechte [w:] Christoph Butterwegge i in., Rechtsextremisten in Parlamen-
ten, Opladen 1997, s. 72.

64 „Gazeta Wyborcza”, 27.04.1998.
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francuskich rolników i kierowców ci´˝arówek, nie majà w ogóle odpowied-
nika w Niemczech.

W RFN kampanie sà koordynowane przez partyjne sztaby wyborcze,
które nadzorujà ca∏oÊç prowadzonej agitacji. W Polsce zwierzchnictwo szta-
bów ma w du˝ej mierze charakter teoretyczny, kandydaci bowiem indywi-
dualnie promujà swe osoby, czasem bez zgody kierownictwa macierzystej
partii65. Konkretnym przyk∏adem jest tu mailing – o ile w Niemczech wy-
borcy otrzymujà zazwyczaj do domów po jednej przesy∏ce bezpoÊredniej
ze strony danej partii (przedstawia ona zbiorczo wszystkich najwa˝niej-
szych kandydatów w danym okr´gu), o tyle w Polsce gospodarstwa domo-
we zasypywane sà wyborczymi „wizytówkami” pojedynczych kandydatów,
cz´sto startujàcych z tych samych list partyjnych. W rezultacie nadmiar
materia∏ów reklamowych dostarczanych adresatom w tym samym czasie
powoduje, ˝e nie sà one czytane i làdujà masowo w koszach na Êmieci.
Wykorzystywane prywatnie przez kandydatów znaczne Êrodki finansowe
nie spe∏niajà zatem swojej roli66. Nale˝y równie˝ dodaç, ˝e o ile mailing
w RFN odbywa si´ w obu kierunkach (przesy∏ki zach´cajà do udzielenia
odpowiedzi i osobistego w∏àczenia si´ wyborcy w dzia∏ania kampanii), o ty-
le w Polsce przekaz ten rzadko wykracza poza sztampowà laurk´ danego
kandydata. Wyborcze przesy∏ki bezpoÊrednie w naszym kraju nie zawiera-
jà raczej adresów lokalnych oddzia∏ów partyjnych i w ˝aden sposób nie za-
ch´cajà do spo∏ecznej aktywnoÊci na rzecz danego komitetu. Wydaje si´,
˝e polscy kandydaci nie wierzà w zdobycie tà metodà politycznego sukce-
su, obawiajà si´ natomiast osobistego nacisku „namolnych” wyborców, do-
magajàcych si´ za∏atwiania konkretnych spraw.

Przyk∏ad kampanii DVU wskazuje, ˝e z odpowiednim zapleczem mate-
rialnym mo˝na poprowadziç „wirtualne” akcje wyborcze, zupe∏nie pomijajàc
tradycyjne formy agitacji, takie jak wiece, konferencje prasowe i bezpoÊred-
nie spotkania z partyjnymi kandydatami. SkutecznoÊç zapewnia tu masowa

65 G∏oÊnym przypadkiem by∏o dzia∏anie w 2001 r. Paw∏a Poncyliusza, kandydata na pos∏a z war-
szawskiej listy PiS-u, który bez zgody komitetu wyborczego PiS wyprodukowa∏ i rozwiesi∏
w stolicy (tak˝e w niedozwolonych miejscach) 6 tys. plakatów reklamujàcych w∏asnà osob´.
Podobnie postàpi∏ kandydat na senatora z prawicowego bloku Senat 2001, prawnik (!) Ro-
bert Smoktunowicz. „Rzeczpospolita”, 22 i 28.08.2001.

66 Nale˝y podkreÊliç, ˝e anga˝owanie prywatnych Êrodków na kampani´ jest od 2001 r. karal-
ne. Kto prowadzi jà bez zgody komitetu wyborczego i wydaje na ten cel od 1000 do
50 000 z∏, podlega karze grzywny nie mniejszej ni˝ suma wydatków, jakie poniós∏. Kto wy-
daje na ten cel wi´cej ni˝ 50 000 z∏, oprócz grzywny mo˝e zostaç ukarany pozbawieniem
wolnoÊci do lat dwóch. Dzia∏ania takie mogà równie˝ odbiç si´ na partiach promujàcych
kandydatów, powodujàc wstrzymanie, wzgl´dnie zmniejszenie zwrotu kosztów kampanii
przez PKW.



propaganda, w której obowiàzuje prosta zasada: im bardziej spektakularny
Êrodek oddzia∏ywania, tym lepszy rezultat (jak wynajem samolotów przez
DVU). Sukcesy odnoszone w ten sposób sprzyjajà jednak przyjmowaniu do
parlamentu osób przypadkowych, pozbawionych elementarnych wi´zi inter-
personalnych z wyborcami, którzy g∏osujà na parti´, cz´sto nie znajàc, oprócz
lidera, nawet nazwisk jej kandydatów. Konsekwencjà takich dzia∏aƒ by∏y
w przypadku DVU szybkie rozpady frakcji stronnictwa w lokalnych parla-
mentach.

Istota omówionych kampanii wyborczych zarówno w Polsce, jak i w RFN
polega jednak na tym samym wykorzystaniu, podanych we wst´pie, czterech
g∏ównych schematów populistycznych. Rozk∏ad akcentów w podejmowanych
konkretnych przedsi´wzi´ciach bardziej zale˝y od osobowoÊciowych predys-
pozycji lidera partii ni˝ od kraju, w którym on dzia∏a. Mo˝na wyró˝niç czte-
ry rodzaje stosowanych Êrodków, ró˝niàce si´ stopniem radykalizmu w kam-
panii:
1. Êrodki konwencjonalne – s∏owne wypowiedzi, oÊwiadczenia dla prasy, wy-

wiady, otwarte obrady i posiedzenia;
2. Êrodki demonstracyjne – demonstracje, pikiety, wiece oraz inne formy ma-

nifestacji;
3. Êrodki konfrontacyjne – m.in. nielegalne demonstracje, publiczne groêby

i pomówienia, agresywne akcje plakatowe i graffiti;
4. Êrodki si∏owe – demonstracje z u˝yciem si∏y, uszkodzenia rzeczy mate-

rialnych, podpalenia, ataki fizyczne oraz inne formy przemocy.
Ró˝nice w praktycznym zastosowaniu wyodr´bnionych powy˝ej Êrodków

przedstawia poni˝sza tabela.

Dominujàce formy prowadzenia kampanii wyborczych w Polsce i RFN przez populistyczne
partie polityczne

Ârodki Ârodki Ârodki Ârodki si∏owekonwencjonalne demonstracyjne konfrontacyjne
Samoobrona X X X
Liga Polskich Rodzin X X
Prawo i SprawiedliwoÊç X
Niemiecka Unia Ludowa, X X
DVU
Partia Praworzàdnej X X
Ofensywy, P.R.O. 
(Partia Schilla)

Nale˝y tu zauwa˝yç du˝à zbie˝noÊç tematycznà polskiej kampanii Pra-
wa i SprawiedliwoÊci oraz akcji Partii Schilla w Hamburgu w 2001 roku.
Analogii tych nie mo˝na jednak przeceniaç – Êwiadczà one raczej o ogól-
nym wzroÊcie zagro˝enia przest´pczoÊcià w Europie, choç pokazujà rów-
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nie˝, jak ∏atwo zbiç kapita∏ polityczny na has∏ach radykalnej walki z bandy-
tyzmem.

Osobnej analizy wymagajà oczywiÊcie postaci przywódców populistycz-
nych partii w obu krajach. Prawie we wszystkich omówionych przypad-
kach (poza „kolegialnà” Ligà Polskich Rodzin) pozycja liderów w macie-
rzystej partii opiera si´ na jednoosobowym autorytaryzmie czy wr´cz kulcie
jednostki.

Podsumowanie

W ciàgu minionego dziesi´ciolecia Polska w szybkim tempie nadrabia-
∏a opóênienia kulturowe i cywilizacyjne w stosunku do krajów Europy Za-
chodniej. Jednym z elementów tego ogólnego procesu by∏o i jest dostoso-
wywanie procedur oraz przebiegu kampanii wyborczych do wzorów
zachodnich. Mimo znacznych ró˝nic w poziomie ˝ycia Polski i Niemiec
w obu krajach ∏atwo dochodzà do g∏osu postawy populistyczne, promujà-
ce uproszczone wizje naprawy rzeczywistoÊci. Sukces populistów jest tu
wynikiem zaniechania demokratycznego dialogu przez partie rzàdzàce, na-
st´pstwem lekkomyÊlnoÊci goniàcych za sensacjà mediów, a nawet – jak
w polskim przypadku – rezultatem nieskutecznych dzia∏aƒ wymiaru spra-
wiedliwoÊci. Walka ze zjawiskiem populizmu jest niezmiernie trudna, po-
niewa˝ wymaga od rzàdzàcych efektownego przeciwstawienia swej „nud-
nej”, lecz konstruktywnej „pracy u podstaw” p∏ytkim i prostym sloganom
roszczeniowym. Populistyczne zagro˝enie w przypadku Polski i Niemiec
jest szczególnie du˝e, gdy˝ oba kraje majà podobny odsetek spo∏eczeƒ-
stwa, gotowego uwierzyç w recepty charyzmatycznych „reformatorów” – wy-
nosi on oko∏o 20%67.

67 Dane niemieckie symulowane na podstawie wyników PRO w 2001 r. w Hamburgu oraz
wniosków analizy Meuche-Maekera (ten˝e, Ein politisches Beben veraendert die Stadt..., op. cit.,
s. 7). Dane polskie za: badaniami OBOP-u z 2000 r. Patrz: Koniec epoki. Rozmowa z Toma-
szem ˚ukowskim, socjologiem i politologiem z Uniwersytetu Warszawskiego, „Nowe Paƒstwo”,
5.10.2001.



Karol Kostrz´bski

THE ELECTORAL CAMPAIGNS OF POPULIST MOVEMENTS 
IN POLAND AND GERMANY. A COMPARISON

Europe today is the arena for the successes of various populist movements
with all shades of ideology. In Poland and Germany parties of this type
thrive on a varied ideologically subsoil: starting with the left, through liberal
conservatism, all the way to the extreme right. The chief populist players
on the Polish scene are: „Samoobrona” – led by Andrzej Lepper – with roots
in the farmers’ movement, „Liga Polskich Rodzin” – closely connected with
the traditionalistic Catholic Church circles, and the „Prawo i SprawiedliwoÊç”
(Law and Justice) party of Lech and Jaros∏aw Kaczyƒski placing priority on
battling crime. In Germany in recent years, the most successful were: the
ultra-rightist Deutsche Volksunion (DVU) and Ronald Schill’s conservative
Partei Rechtsstaatlicher Offensive (P.R.O.). The success of populists in both
countries is the consequence of a combination of reasons: the resignation
from continuing a democratic dialogue by parties of the establishment, the
upshot of an irresponsible policy pursued by the sensation-crazed media, as
well as – in the case of Polish farmers’ in „Samoobrona” – the result of the
leniency of the courts in cases of stark violations of the law. The populist
threat in the case of Poland and Germany is particularly strong, as in both
these countries around 20% of society is inclined to believe the recipes
dished out by the charismatic leaders.

àáÅàêÄíÖãúçõÖ äÄåèÄçàà èéèìãàëíàóÖëäàï 
ÑÇàÜÖçàâ Ç ÉÖêåÄçàà – ëêÄÇçàíÖãúçõâ ÄçÄãàá

ëÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl Ö‚ÓÔ‡ fl‚flÎflÂÚÒfl ‡ÂÌÓÈ ÛÒÔÂıÓ‚ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı, ‡ÁÎË˜ÌÓ
ÓÍ‡¯ÂÌÌ˚ı Ë‰ÂÈÌÓ, ÔÓÔÛÎËÒÚË˜ÂÒÍËı ‰‚ËÊÂÌËÈ. Ç ÔÓÎ¸¯Â Ë ‚ ÉÂÏ‡ÌËË Ô‡ÚËË
˝ÚÓ„Ó ÚËÔ‡ ‚˚ÒÚÛÔ‡˛Ú Ì‡ ‡ÁÌÓÈ Ë‰ÂÈÌÓÈ ÔÓ˜‚Â: ÓÚ ÎÂ‚ÓÈ, Á‡ÚÂÏ – ÎË·Â‡Î¸ÌÓ„Ó
ÍÓÌ- ÒÂ‚‡ÚËÁÏ‡, ‰Ó – ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓÈ Ô‡‚ÓÈ ÓËÂÌÚ‡ˆËË. ÉÎ‡‚Ì˚ÏË ‡ÍÚÓ‡ÏË
ÔÓÔÛÎËÁÏ‡ ‚ èÓÎ¸¯Â fl‚Îfl˛ÚÒfl: ‚˚ÓÒ¯‡fl ËÁ ‰‚ËÊÂÌËfl ÒÂÎ¸ÒÍÓıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌËÍÓ‚
«ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ‡» ÄÌ‰ÊÂfl ãÂÔÔÂ‡, Ò‚flÁ‡ÌÌ‡fl Ò Ú‡‰ËˆËÓÌ‡ÎËÒÚÒÍËÏË ÍÛ„‡ÏË
ä‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓ„Ó äÓÒÚÂÎ‡ «ãË„‡ èÓÎ¸ÒÍËı ëÂÏÂÈ», ‡ Ú‡ÍÊÂ ·‡ÁËÛ˛˘‡flÒfl Ì‡
ÎÓÁÛÌ„‡ı ·Ó¸·˚ Ò ÔÂÒÚÛÔÌÓÒÚ¸˛ Ô‡ÚËfl «è‡‚Ó Ë ëÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚ¸» ãÂı‡
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Ë üÓÒÎ‡‚‡ ä‡˜ËÌ¸ÒÍËı. Ç ÉÂÏ‡ÌËË ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ‚ÂÏfl ËÏÂÎË ÛÒÔÂı
ÛÎ¸Ú‡Ô‡‚˚È çÂÏÂˆÍËÈ ç‡Ó‰Ì˚È ëÓ˛Á Ë ÍÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚Ì‡fl è‡ÚËfl è‡‚Ó‚Ó„Ó
ç‡ÒÚÛÔÎÂÌËfl êÓÌ‡Î¸‰‡ òËÎÎfl. ìÒÔÂı ÔÓÔÛÎËÒÚÓ‚ ‚ Ó·ÓËı ÒÚ‡Ì‡ı – ˝ÚÓ
ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú ÒÛÏÏ˚ ÔË˜ËÌ: ÔÂÍ‡˘ÂÌËÂ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰Ë‡ÎÓ„‡ Ô‡ÚËflÏË
ËÒÚ˝·ÎË¯ÏÂÌÚ‡, ÎÂ„ÍÓÏ˚ÒÎÂÌÌ‡fl ÔÓÎËÚËÍ‡ „ÓÌfl˛˘ËıÒfl Á‡ ÒÂÌÒ‡ˆËÂÈ ÏÂ‰Ë‡,
‡ Ú‡ÍÊÂ – ‚ ÔÓÎ¸ÒÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÍÂÒÚ¸flÌÒÍÓÈ «ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ˚» – ÔÓÔÛÒÚËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
ÒÛ‰Ó‚ ÔÓ-ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í fl‚ÌÓÏÛ Ì‡Û¯ÂÌË˛ Á‡ÍÓÌ‡. èÓÔÛÎËÒÚË˜ÂÒÍ‡fl Û„ÓÁ‡
‚ ÒÎÛ˜‡Â èÓÎ¸¯Ë Ë ÉÂÏ‡ÌËË ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ÂÎËÍ‡ ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ˜‡ÒÚ¸ Ó·˘ÂÒÚ‚‡,
„ÓÚÓ‚‡fl ÔÓ‚ÂËÚ¸ ÂˆÂÔÚ‡Ï ı‡ËÁÏ‡ÚË˜ÂÒÍËı ÎË‰ÂÓ‚ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÓÍÓÎÓ 29%.
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Tekst wyk∏adu Edwarda Tarnawskiego, profesora Nauki o polityce i administracji
w Universitat Internacional de Catalunya w Barcelonie, wyg∏oszonego na Wydziale Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego 24 paêdziernika 2001 roku1

Edward Tarnawski

O politykach i polityce w polsce 
z hiszpaƒskiej perspektywy

Wst´p

Kiedy Hiszpanie chcieli poznaç polskà polityk´ i polskich polityków, czy-
tali prace napisane przez historyków2 lub nawet ekonomistów3. Obecnie mo-
gà ju˝ czytaç prace specjalistów nauki o polityce, którzy opublikowali w 1998
r. wnikliwe studium polskiego systemu partyjnego modyfikowanego przez
rezultaty kolejnych wyborów4. Z kolei Mercedes Herrero de la Fuente z ma-
dryckiego Uniwersytetu Complutense koncentruje si´ na problematyce ry-
walizacji pomi´dzy lewicà reprezentowanà przez SLD a prawicà reprezento-
wanà przez AWS i analizuje w szczegó∏ach rozdrobnienie polskiego systemu
partyjnego. Autorka zauwa˝a powszechny wÊród polskich polityków l´k przed
skutkami ewentualnego stworzenia monolitycznej partii prawicowej5.

1 Autor dzi´kuje prof. dr hab. Antoniemu Malinowskiemu za wspó∏prac´ w przygotowaniu
niniejszego wyk∏adu.

2 Zob.: Luzscienski, M., 1945, Historia de Polonia. De los Orígenes al momento actual, Barcelona:
Surco; Comas, José, 1985, Polonia y Solidaridad. Madrid: Promotora de Informaciones;
Martín de la Guardia, Ricardo M. y Guillermo Pérez Sánchez, 1995, „La Polonia de Solida-
ridad”, Cuadernos del Mundo Actual, 79, s. 5–31.

3 Zob.: Lobejón Herrero, Luis F., 1995, „Transformación industrial en Polonia”, Boletín Eco-
nómico de ICE (2458), s. 27–34; Ródenas Rigla, Francisco y Ferrer Garcés, Jorge, 2000, „La
política social en Polonía. Reforma del sistema de pensiones y cambios en el sistema de
salud”, IV Jornadas de Transición Económica. 11-12 de Mayo, Universidad de Valencia, Depar-
tamento de Economía Aplicada.

4 Na przyk∏ad: Martínez, Rafael; Sala, Gemma, 1998, „Polonia 1989–1997: forma de gobier-
no, sistema electoral y sistema de partidos”, Revista de Estudios Políticos (100), s. 311–335.

5 Herrero de la Fuente, Mercedes, 1999, „La influencia de Solidaridad en el desarrollo del
pluralismo político en Polonia”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fardique Furió Ceriol
26/27, s. 97–125.



Opracowania hiszpaƒskich specjalistów nie ró˝nià si´ ani jakàÊ specy-
ficznà perspektywà, ani metodologià od prac pisanych zarówno przez Pola-
ków6, jak i innych zagranicznych naukowców, którzy poÊwi´cili si´ badaniom
polskiego systemu politycznego7. Nie zapominajmy jednak, ˝e wi´kszoÊç
prac o polskiej polityce i o polskich politykach, jakie czyta si´ po hiszpaƒ-
sku, piszà, i to znakomicie, polscy specjaliÊci. Do najcz´Êciej czytanych
w Hiszpanii polskich autorów, którzy zajmujà si´ tà problematykà, nale˝à:
Bogus∏awa Dàbek-Ostrowska, Eugeniusz Górski, Micha∏ Boni i Jan Kienie-
wicz8. W Hiszpanii publikowali te˝ wybitni polscy teoretycy nauk spo∏ecz-
nych, jak Jerzy Topolski czy Piotr Sztompka.... Osobà, która systematycznie
kszta∏towa∏a w Hiszpanii obraz polskiej polityki i polskich polityków, jest
Adam Michnik9.

Celem tego wyk∏adu nie jest tylko przedstawienie obrazu Polski w Hisz-
panii, ale ukazanie tego, co zosta∏o podkreÊlone w tytule, czyli „hiszpaƒskiej
perspektywy”.

Czego mo˝na spodziewaç si´ po polityce porównawczej?

Pierwsze kroki w poszukiwaniu owej perspektywy kierujemy w stron´
polityki porównawczej. I tu zwraca naszà uwag´ fakt, ˝e nawet ci, którzy
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6 Zarycki, Tomasz, 2000, „Politics in the Periphery: Political Cleavages in Poland Interpreted
in their Historical and International Context”, Europe-Asia Studies, 52 (5), s. 851–873.

7 Lang, Kai-Olaf, 2000, Presidenschaftswahlen in Polen. Bundesinstitut fur ostwischenschaftliche
und internationale Studien, Aktuelle Analysen, 12 September.

8 Zob.: Boni, Micha∏, 2001, Los dilemas de la política social en Polonia: Del Estado de Bienestar
a los nuevos desafíos; Flores Juberías, Carlos, La transformación de las Políticas Sociales en la Eu-
ropa del Este. Madrid: Ministerio de Trabajo z Asuntos Sociales, s. 139–154; artyku∏y Bo-
gus∏awy Dàbek-Ostrowskiej: 1993, Wojciech Jaruzelski, estilo de gobernar y el carácter de lidera-
zgo político, Investigaciones Históricas. Época Moderna y Contemporánea (13), s. 13–34; 1996,
La transición democrática en España y en Polonia (análisis comparativo), Investigaciones Históri-
cas. Época Moderna y Contemporánea (16), s. 239–256; 1999, Las elites parlamentarias en Po-
lonia y en Espana en la transición democrática (Génesis, estructura y funcionamiento), Investigacio-
nes Históricas. Época Moderna y Contemporánea, 19, s. 259–275; artyku∏y Eugeniusza Górskiego:
1996, La sociedad civil en Polonia, Isegoria (13), s. 156–162; 2000, La guerra civil espanola, vi-
sta desde Polonia, Sistema. Revista de Ciencias Sociales, 154, s. 107–112; Kieniewicz, Jan, 1997,
Polonia en la Alianza Atlántica, Política Exterior, 11 (59), s. 55–64.

9 Zob. artyku∏y Adama Michnika: 1991, El espectro de los nacionalismos, Letra Internacional 20,
s. 5–8.; 1983, Carta desde la cárcel de un patriota polaco, Leviatán. Revista de Hechos e Ideas,
14, s. 37–52; 1992, El nacionalismo, Debats, 40, s. 85–88; 1994, El comunismo, la Iglesia y las
brujas, Leviatán. Revista de Hechos e Ideas, 55, s. 107–122.
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mogliby byç niejako instytucjonalnie do tego powo∏ani, nie zach´cajà do „pa-
trzenia na Polsk´ po hiszpaƒsku”. Profesor Jan Kieniewicz jako polski am-
basador w Hiszpanii nie namawia zbytnio do przyglàdania si´ polskiej sce-
nie politycznej w jakiÊ specyficzny zapirenejski sposób. Równie˝ szukanie
podobieƒstw mi´dzy Polskà i Hiszpanià jest utrudnione, nie tylko przez brak
wspólnej historii, ale tak˝e dlatego, ˝e polityka obu paƒstw sz∏a zupe∏nie
w przeciwnych kierunkach. Pozostawmy jednak na boku histori´. Polityka
porównawcza, jak wiadomo, stroni od zastanawiania si´ nad kwestiami, czy
przesz∏oÊç ma wp∏yw na polityk´. Dzi´ki tej w∏aÊnie ahistorycznoÊci hisz-
paƒski specjalista prawa konstytucyjnego mo˝e zastanawiaç si´ obecnie nad
niebezpieczeƒstwami wynikajàcymi z silnej pozycji urz´du prezydenta w kon-
stytucjach Polski i Rosji10, zaÊ inna specjalistka porównuje sytuacj´ spo∏ecz-
nà kobiet na W´grzech, w Polsce i w Republice Czeskiej11.

Nie warto równie˝ za bardzo krytykowaç comparative politics, poniewa˝
jest to niewàtpliwie jedna z najwa˝niejszych specjalnoÊci w nauce o polity-
ce. Na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych pojawi∏a si´ idea wykorzystania tak
zwanego hiszpaƒskiego modelu jako pewnej metody, która s∏u˝y∏aby do pro-
gramowania wschodnioeuropejskiej transformacji ustrojowej, w tym oczywi-
Êcie polskiej. Barceloƒski profesor nauki o polityce, Josep M. Colomer, opu-
blikowa∏ w American Political Science Review artyku∏, ukazujàcy te w∏aÊnie
aspiracje Hiszpanii i hiszpaƒskiej nauki o polityce (1991). Ja równie˝ opu-
blikowa∏em artyku∏, w którym zajà∏em si´ mo˝liwoÊcià wykorzystania mi´-
dzy innymi hiszpaƒskiego korporacjonizmu jako jednej z mo˝liwych dróg
wyjÊcia Polski z realnego socjalizmu12.

Kto jest polskim Suárezem, a kto polskim Gonzálesem? 
I kto móg∏by byç polskim Aznarem?

Jan Kieniewicz zatytu∏owa∏ jeden ze swoich esejów poÊwi´conych po-
równaniom polsko-hiszpaƒskim Inny kraj, inni ludzie, inne losy. Wydaje si´,
˝e Kieniewicz by∏ zafascynowany politycznà d∏ugowiecznoÊcià prezydenta

10 Garrido, Antonio, 1999, Los riesgos del semipresidencialismo: Polonia y Rusia desde una perspec-
tiva comparada, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol, 104 (abril/ju-
nio), s. 195–226.

11 Durán y Lalaguna, Paloma, 1999, La autonomía de género en la Europa del Este. Los ca-
sos de Hungría, Polonia y la República Checa, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fa-
drique Furió Ceriol, 104 (abril/junio), s. 49–63.

12 Tarnawski, Edward, 1990, Una alternativa al socialismo real: el corporatismo para Europa del Es-
te, Revista de Estudios Políticos, 68, s. 153–179.



KwaÊniewskiego, którego uwa˝a∏ w∏aÊnie za polskiego Suáreza, choç, kiedy to
pisa∏, jeszcze nie móg∏ nic powiedzieç o jego wyborze na drugà kadencj´.
Kieniewicz sugerowa∏ jednak, ˝e ów polski Suárez osiàgnà∏ tak znakomity re-
zultat, poniewa˝ ani zas∏ugi prezydenta Jaruzelskiego, ani prezydenta Wa∏´-
sy dla polskiej demokracji nie sà porównywalne do roli, jakà odegra∏ w Hisz-
panii król Juan Carlos I. Warto jednak dalej spekulowaç na temat podobieƒstw
pomi´dzy Adolfem Suárezem i Aleksandrem KwaÊniewskim. Obaj wywo-
dzà si´ z sektora propagandy starych re˝ymów. Suárez kierowa∏ w Hiszpanii
paƒstwowà telewizjà. Jednak moim zdaniem, to nie Suárez, ale w∏aÊnie Kwa-
Êniewski powinien byç uwa˝any za prawdziwego tytana polityki, poniewa˝
nie dopuÊci∏ do ostatecznej likwidacji partii politycznej, z której si´ wywo-
dzi∏, tak jak to uczyni∏ hiszpaƒski premier. To w∏aÊnie zdecydowa∏o o poli-
tycznej d∏ugowiecznoÊci polskiego prezydenta. W tym kontekÊcie zastana-
wianie si´, czy PZPR by∏a tym samym, co UCD w Hiszpanii, lub czy SLD
to odpowiednik CDS, jest chyba kwestià drugorz´dnà13. Owa polityczna ˝y-
wotnoÊç prezydenta KwaÊniewskiego – a nie jego lewicowe poglàdy – czyni
z niego równie˝ osob´, która najbardziej przypomina Filipa Gonzáleza, po-
lityka w najwy˝szym stopniu identyfikowanego z hiszpaƒskà demokracjà.
González by∏ premierem rzàdu przez 14 lat, od 1982 do 1996 r. Wpraw-
dzie polska konstytucja nie pozwoli na to, aby KwaÊniewski zbli˝y∏ si´ do
rekordowego wyniku zza Pirenejów, ale nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e nikt w Pol-
sce nie pobije krajowego rekordu by∏ego ministra sportu. W perspektywie
hiszpaƒskiej KwaÊniewski jest zatem figurà porównywalnà zarówno z kró-
lem Juanem Carlosem, jak i z dwoma premierami Suárezem i Gonzálesem.

Sonda˝e wyborcze przed wyborami parlamentarnymi w 2000 r. przewi-
dywa∏y, ˝e koalicja SLD/UP uzyska ponad 50% poparcia. Gdyby tak si´ rze-
czywiÊcie sta∏o, wtedy mo˝na by Êmia∏o powiedzieç, i˝ jej przywódca, Le-
szek Miller, powinien byç uwa˝any za polskiego Aznara. Kryterium przyznania
takiego tytu∏u jest bowiem uzyskanie wi´kszoÊci absolutnej dla formacji po-
litycznej wywodzàcej si´ ze starego re˝ymu. Spodziewane by∏o powtórzenie
w polskich warunkach sukcesu wyborczego hiszpaƒskiej Partii Ludowej (Par-
tido Popular) z 6 marca 2000. Ostateczne rezultaty wyborów rozwia∏y jednak
te przypuszczenia. Leszek Miller nie mo˝e wi´c kierowaç jednopartyjnym
rzàdem, tak jak móg∏ to robiç ju˝ w 1996 r. José Maria Aznar, choç nie mia∏
wi´kszoÊci parlamentarnej. Metryka urodzenia premiera Millera równie˝ nie
pozwala nazywaç go polskim Aznarem. Dzisiejszy hiszpaƒski premier, kiedy
upada∏ stary re˝im, czyli w 1975 r., gdy umiera∏ Franco, by∏ zupe∏nie nie-
znanà postacià. Jak sam wspomina, w∏aÊnie koƒczy∏ studia prawnicze i przy-

322

13 Kieniewicz, Jan, 1996, Inny kraj, inni ludzie, inne losy, „Rzeczpospolita”, 25–26 maja.
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gotowywa∏ si´ do egzaminów na inspektora urz´du skarbowego. Natomiast
Leszek Miller w 1989 roku nie by∏ anonimowà postacià. Polskim Aznarem
mog∏aby byç zatem osoba, która w dniu 31 sierpnia 1980 r. mia∏a 22 lata
i intensywnie przygotowywa∏a si´ do egzaminu, powiedzmy, adwokackiego,
a obecnie sprawuje urzàd premiera. Przyjmujàc to hiszpaƒskie kryterium,
premierem aznarowskiego rzàdu w Polsce powinien byç ktoÊ, kto spe∏nia∏by
ten hipotetyczny warunek. OczywiÊcie musielibyÊmy przyjàç te˝ za∏o˝enie,
˝e sytuacja w Polsce w 2001 r. by∏a taka sama, jak w Hiszpanii w 2000 ro-
ku. Mo˝na oczywiÊcie spekulowaç dalej i porównywaç obecny gabinet Mil-
lera z pierwszym rzàdem Aznara z 1996 r., który nie mia∏ wi´kszoÊci abso-
lutnej i dlatego musia∏ uwzgl´dniç trzech starych liderów postfrankistowskich:
Rafaela Ariasa-Salgado, Abela Matutesa i José Manuela Romay’a14.

Jak widaç, polityka porównawcza, którà staram si´ tu uprawiaç, nie da-
je dobrych rezultatów. Musz´ te˝ powiedzieç, ˝e wynajdywanie za wszelkà
cen´ analogii mi´dzy Hiszpanià i Polskà nie zawsze jest tak niewinne, jak
moje poszukiwania polskich sobowtórów hiszpaƒskich premierów. Próby zna-
lezienia analogii prowadzà bowiem niekiedy do doÊç makabrycznych zesta-
wieƒ – w jednym z artyku∏ów przedstawiciela hiszpaƒskiej agencji prasowej
w Warszawie, Jorge Ruíza, czytamy, i˝ polscy antykomuniÊci i hiszpaƒscy
terroryÊci z ETA majà wiele wspólnego, gdy˝ nadal walczà ze Êwiatem, któ-
ry przesta∏ ju˝ istnieç bardzo dawno temu15.

Ryszka odkrywa Hiszpani´, a Ortega y Gasset nowà polityk´

Nie nale˝y jednak zbyt pochopnie rezygnowaç z hiszpaƒskiej perspek-
tywy w patrzeniu na Polsk´, poniewa˝ oznacza∏oby to równie˝ pozbawienie
si´ okazji do oglàdania polskiej rzeczywistoÊci z punktu widzenia tych osià-
gni´ç hiszpaƒskiej myÊli politycznej, które mo˝na uznaç za uniwersalne. To,
co jest naprawd´ wa˝ne w polskiej polityce, jak przypuszczam, powinno byç
równie˝ wa˝ne w hiszpaƒskiej polityce, a tak˝e w ka˝dej innej.

Pisa∏ o tym w monografii o anarchizmie hiszpaƒskim Franciszek Rysz-
ka, który by∏ pierwszym Polakiem poszukujàcym w nieegzotycznej historii
Hiszpanii klucza do zrozumienia wspó∏czesnego Êwiata16. Twierdzi∏ on mi´-
dzy innymi, ˝e hiszpaƒska wojna domowa 1936–1939 r. nie tylko ods∏oni∏a
przed resztà Êwiata ogromnà z∏o˝onoÊç hiszpaƒskiej sceny politycznej, ale

14 Powell, Charles, 2001, España en democracia, 1975–2000, Barcelona: Plaza y Janés, s. 575.
15 „Gazeta Wyborcza”, 8 wrzeÊnia 2000, s. 31.
16 Ryszka, Franciszek, 1991, W kr´gu zbiorowych z∏udzeƒ. Z dziejów hiszpaƒskiego anarchizmu

1868–1939, Warszawa: OÊrodek Badaƒ Spo∏ecznych.



jednoczeÊnie udowodni∏a, i˝ w Hiszpanii zrodzi∏a si´ nowa formu∏a w∏adzy.
Przez jakiÊ czas by∏a ona identyfikowana z doktrynà anarchizmu, ale ta w∏a-
Ênie wojna domowa przekreÊli∏a wszelkie rachuby na to, aby anarchizm móg∏
kszta∏towaç w przysz∏oÊci instytucje realnej w∏adzy. Nie znaczy to jednak,
jak pisze Ryszka, i˝ nic nie zosta∏o z tego, co powstawa∏o od po∏owy dzie-
wi´tnastego wieku w Hiszpanii, a co okaza∏o si´ w 1939 r. niemo˝liwe do
zrealizowania:

Czy˝ jednak wszystko posz∏o w nicoÊç? Wielkie idee sk∏adajà si´ przecie˝ z po-
jedynczych wartoÊci, których ranga nie jest zrazu oceniana (...). WartoÊci, które zda-
wa∏y si´ byç wtórne i drugorz´dne, ˝yjà wszak˝e i zyskujà na znaczeniu, daleko po-
za Pó∏wyspem, w ró˝nych krajach i ró˝nych ustrojach oraz kulturach (...)17.

Jednym s∏owem, nie mechaniczne porównania mi´dzy Polskà a Hiszpa-
nià, rodem z comparative politics, ale podà˝anie Êladem Franciszka Ryszki,
czyli podj´cie wysi∏ku studiowania hiszpaƒskiej myÊli politycznej, mo˝e byç
dobrym sposobem na to, aby zrozumieç polskà polityk´ i poznaç, jacy sà
dzisiejsi politycy w Polsce.

Co to jest polityka i kto mo˝e byç politykiem?

José Ortega y Gasset uwa˝a∏, ˝e problemy polityki nie sà problemami
w∏adzy. Odwo∏ujàc si´ do Fichtego i Napoleona, twierdzi∏, ˝e polityka to nie
w∏adza, ale mówienie tego, co jest, gdzie to jest i dlaczego to jest18. Wed∏ug nie-
go polityka i w∏adza stanowi∏y dwie ca∏kowicie ró˝ne sfery. Wychodzàc w∏a-
Ênie od tego rozró˝nienia, Ortega stara∏ si´ okreÊliç, co jest prawdziwà mi-
sjà polityka. Sàdzi∏, ˝e misjà politycznà jest zanurzenie si´ w kolektywnej
duszy w celu wyciàgni´cia na Êwiat∏o dzienne, i to w ca∏kowicie czystych for-
mu∏ach nieulegajàcych wàtpliwoÊci, tych opinii, które nigdy nie sà formu∏o-
wane, jak by by∏y ekspertyzami naukowymi, ale które wyra˝ajà zdanie na
przyk∏ad pewnej grupy spo∏ecznej lub pewnego pokolenia19.

Chyba nikt inny w Polsce nie spe∏nia∏ tak wymogów ortegiaƒskiej defi-
nicji polityki i bycia politykiem jak Lech Wa∏´sa. Nieprzypadkowo slogan je-
go ostatniej kampanii wyborczej brzmia∏: „Bia∏e jest bia∏e, czarne jest czar-
ne”. Wa∏´sa, jak nikt inny we wspó∏czesnej Polsce, wyra˝a∏ w sposób
jednoznaczny to, co czuje pewna grupa spo∏eczna, pewne pokolenie. Dlate-
go w swojej deklaracji po˝egnalnej po pora˝ce, jakà poniós∏ w wyborach pre-
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zydenckich w 2000 r., jeszcze raz przypomnia∏, co oznacza dla niego polity-
ka. Wa∏´sa powiedzia∏ wtedy: Je˝eli w przysz∏oÊci b´dziecie chcieli, aby ktoÊ po-
wiedzia∏ to, co czujecie w waszych sercach, wystarczy tylko, ˝e mnie zawo∏acie. Jak
sàdz´, na pewno spodoba∏oby si´ to Ortedze. W 1914 r. w wyk∏adzie wy-
g∏oszonym w Madrycie stwierdzi∏ on, ˝e ju˝ nadszed∏ czas, aby politykami
mogli byç wszyscy. W sposób kategoryczny wi´c odmawia∏ zawodowym po-
litykom swoich czasów prawa wy∏àcznoÊci na zajmowanie si´ politykà20. Sà-
dz´, ˝e wstàpienie do SolidarnoÊci w 1980 r. 10 milionów osób i wybór
9 grudnia 1990 r. Lecha Wa∏´sy na prezydenta mo˝na uznaç za tryumf
Ortegi.

Je˝eli nowymi politykami wed∏ug Ortegi y Gasseta nie tylko mogà, ale po-
winni byç wszyscy, wobec tego ich zejÊcie ze sceny nie powinno mieç zbyt
tragicznego charakteru. Nie tylko bowiem nie ma znaczenia, skàd przycho-
dzà, ale równie˝ nie ma znaczenia, dokàd odchodzà. Kiedy pokonany w wy-
borach Lech Wa∏´sa schodzi∏ ze sceny politycznej, tygodnik „Wprost” uzna∏,
˝e powinien otrzymaç jakiÊ przydomek. Móg∏by przejÊç do historii jak przy-
sta∏o na jakiegoÊ Piasta, bo mia∏ odpowiednie ku temu imi´, ale nadano mu
jednak bardzo ironiczny tytu∏: 1,01%. Redaktorowi nie chodzi∏o oczywiÊcie
o szczegó∏owoÊç informacji, ale o sposobnoÊç do wybicia cyfry po przecin-
ku. Jednak to zupe∏nie nie w duchu nowej polityki. Kiedy w ostatnich wy-
borach inni politycy uzyskali podobnie s∏abe rezultaty, „Gazeta Wyborcza”
okaza∏a si´ byç na poziomie ortegiaƒskim – informowa∏a tylko, ˝e wracajà
oni do swych starych zaj´ç, np. do pisania doktoratu.

Ortega nie ma ˝adnych z∏udzeƒ co do tego, ˝e polityka nie mo˝e byç
dzie∏em elit. Uwa˝a on, ˝e polityka ma miejsce tylko wówczas, kiedy biorà
w niej udzia∏ wielkie masy spo∏eczne – poprzez nie i tylko dla nich jest ona
w ogóle mo˝liwa21. Ale myli∏by si´ ktoÊ, kto by sàdzi∏, ˝e polityka w rozu-
mieniu Ortegi ma s∏u˝yç zaspokajaniu przez polityków ich w∏asnych intere-
sów22. Aby uprawiaç bowiem polityk´, trzeba mieç nadzwyczajne zdolnoÊci,
z których najwa˝niejsza to dzia∏anie nie we w∏asnym interesie. Nie oznacza to,
˝e ortegiaƒski polityk uwa˝a innych ludzi za równych sobie. Ortega dosko-
nale wie, ˝e wi´kszoÊç ludzi nie umie dzia∏aç bezinteresownie i w∏aÊnie dla-
tego nie jest zdolna do zajmowania si´ politykà. Koncepcja Ortegi z 1914 r.
nie jest oczywiÊcie ˝adnà nowoÊcià dla wielu Polaków. Aleksander KwaÊniew-
ski w swoim spontanicznym przemówieniu po og∏oszeniu rezultatów wybo-

20 Ortega y Gasset, Vieja y nueva política. Escritos políticos, op. cit., s. 189.
21 Díaz de Cerio Ruiz, Franco, 1961. José Ortega y Gasset y la conquista de la conciencia históri-

ca. Mocedad: 1902–1915. Barcelona: Juan Flors, s. 178.
22 Ortega y Gasset, José, 1966, Meditación de Europa El Arquero, Madrid: Revista de Occiden-

te, s. 160.



rów prezydenckich w 2000 r. powiedzia∏, ˝e wygra∏ dlatego, bo „kocha ludzi”.
Przypuszczam, ˝e w Polsce dlatego wygrywa lewica, bo jej polityków cechu-
je arystokratyczny paternalizm, który nie jest zresztà polskà przypad∏oÊcià,
ale jednym z elementów uniwersalnej kultury lewicy. Hiszpaƒski intelektu-
alista, Fernando Savater, w wywiadzie dla polskiej prasy dawa∏ wyraz tej szcze-
gólnej postawie, kiedy mówi∏ z troskà, ˝e ludzie, którzy dawniej chodzili do
koÊcio∏a, aby s∏uchaç ksi´dza, dzisiaj zasiadajà przed telewizorem23. Savater
nie pogardza nimi, lecz kocha ich tak samo, jak polski autor tak zwanego
hymnu SolidarnoÊci Aby Polska by∏a Polskà, Jan Pietrzak. W swoich reflek-
sjach na temat Polaków, które s∏ysza∏em w radio jesienià 2000 roku, zada-
wa∏ sobie nast´pujàce pytanie: czego mo˝na oczekiwaç od masy, której po-
∏owa to wtórni analfabeci?, co wiedzà o polityce ludzie, którzy nie znajà zasad
gry w bryd˝a?

Pokolenia i polityka

Chyba tylko z pomocà Ortegi mo˝emy pojàç, skàd si´ bierze niesamo-
wita odwaga nowych polityków w Polsce. Z perspektywy minionych dwuna-
stu lat widaç, ˝e nie mieli oni nic z charakteru reformatorów. Byç mo˝e na-
wet nigdy nie mieli jakiegoÊ konkretnego planu. Przyjmowali na siebie wielkie
ryzyko. Ogrom przemian, jakie dokona∏y si´ w Polsce, czyni z ka˝dej rewo-
lucji, którà postawilibyÊmy obok polskich reform, po prostu zwyk∏y konfor-
mizm. Ale dlaczego nowi politycy w Polsce nie bojà si´ niczego? Ortega od-
powiedzia∏by – bo wierzà, ˝e to, co robià, to bardzo niewiele, to tylko
dostosowywanie si´ do czasów, w których ˝yjà. A wi´c nowi politycy w Pol-
sce nie bojà si´ nikogo, bo nie sà na us∏ugach nikogo. Nie robi na nich naj-
mniejszego wra˝enia perfidne pytanie: a kto za tym stoi? Wiedzà, ˝e podle-
gajà wy∏àcznie historii24.

Ortega jest twórcà teorii pokoleƒ. Stworzy∏ jà, aby siebie samego wy-
dêwignàç do roli lidera pokolenia 1914 r.25 Polityka to wed∏ug niego nic in-
nego, jak ÊwiadomoÊç w∏asnego miejsca w historii. A jak zdobywa si´ takà
ÊwiadomoÊç? Odpowiedê Ortegi jest nadzwyczaj prosta. Owa ÊwiadomoÊç
jest przyrodzona pokoleniu. A co to jest pokolenie? To po prostu t∏umy ró-
wieÊników, które istniejà, bo na ich czele znajdujà si´ liderzy. Do pokolenia
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nale˝à wszystkie jednostki, które urodzi∏y si´ w ciàgu 15 lat. Ci, którzy sà
w wieku od 30 do 45 lat, pragnà przekonaç pozosta∏à cz´Êç spo∏eczeƒstwa
do swoich idei, a ci, którzy sà w wieku pomi´dzy 45–50, majà zwykle w∏a-
dz´ i ich celem jest niedopuszczenie do zmian26. Jednym s∏owem, dla Or-
tegi ÊwiadomoÊç przynale˝noÊci do pokolenia, a nie na przyk∏ad interes, jest
podstawowà kategorià analiz politycznych. Wyraênie polemiczne stanowisko
wobec tych poglàdów Ortegi zajmuje np. Bohdan Kaczmarek, który ∏àczy
nierozerwalnie polityk´ z interesami i klasami spo∏ecznymi27. Sàdz´ jednak,
˝e to opinia Ortegi, a nie Kaczmarka, pozwala nam na przyk∏ad zrozumieç,
dlaczego Kuroƒ, Wa∏´sa i KwaÊniewski mieli przeciwstawne poglàdy poli-
tyczne. Ortega odpowiedzia∏by, ˝e nale˝eli po prostu do ró˝nych pokoleƒ.

Moim zdaniem, jedynie Adam Michnik spoÊród Polaków, których znam,
wierzy w to, co mówi∏ o polityce Ortega w 1914 r. Michnik daje temu wy-
raz, kiedy twierdzi, ˝e je˝eli w ogóle warto porównywaç hiszpaƒskà i polskà
transformacj´, to nie po to, aby opisywaç poszczególne instytucje, ale po to,
aby porównaç to, co mieli w g∏owach, w sercu i w marzeniach ludzie z po-
kolenia Cebriána w Hiszpanii, a Michnika w Polsce. W jednym z wywiadów,
jakie przeprowadzi∏ z Cebriánem, zawar∏ myÊl, ˝e ci, którzy przewodzili hisz-
paƒskiej transformacji, to jego pokolenie, a wi´c pokolenie 68. To oni w∏a-
Ênie odkryli, ˝e wolnoÊç mo˝e daç turystyka zagraniczna i tabletka antykon-
cepcyjna. W ostatniej powieÊci Cebrián stara∏ si´ raz jeszcze odtworzyç
specyfik´ ÊwiadomoÊci swego pokolenia, które wprowadzi∏o w Hiszpanii de-
mokracj´28. Ale w 1996 r. Michnik chcia∏ si´ dowiedzieç od Cebriána, dla-
czego niektórzy frankiÊci chcieli demokracji. Chodzi∏o mu oczywiÊcie o wy-
t∏umaczenie polskim czytelnikom, dlaczego niektórzy polscy komuniÊci chcieli
zmiany systemu. Odpowiedê Cebriana by∏a jednoznaczna – powiedzia∏ wprost,
˝e frankiÊci, wiedzàc, i˝ Franco kiedyÊ umrze, chcieli zapewniç sobie spo-
kojne przejÊcie do nast´pnego etapu29.

Bezpaƒstwowo, europejsko i skutecznie

Organizacja, w imieniu której mówi∏ Ortega, Liga de Educación Políti-
ca Española, nie mia∏a ambicji w∏adzy. Z pewnoÊcià celem Ortegi by∏o pro-

26 Raley, Harold, 1971, José Ortega y Gasset: Philosopher of European Unity, Alabama: The Uni-
versity of Alabama Press, s. 216.

27 Kaczmarek, Bohdan, 1999, Kilka uwag w sprawie interpretacji polityki, w: Pokolenia, Kultura, Poli-
tyka. Ksí ga Jubileuszowa na 65-lecie Profesora Bronis∏awa Go∏́ biowskiego, Warszawa: Elipsa, s. 299.

28 Cebrián, Juan Luis, 2000, La Agonía del dragón, Madrid: Alfaguara.
29 „Gazeta Wyborcza”, 16 czerwca 1996.



wokowanie konserwatywnego establishmentu, choç nie sàdzi∏ on chyba, ˝e
jego zdolnoÊç do prowokacji przetrwa tyle lat, a tak˝e ˝e w dzisiejszej Pol-
sce myÊlenie o polityce bez paƒstwa b´dzie takà samà prowokacjà, jak jego
konferencja w Madrycie w 1914 r. Tak czy inaczej, Ortega w swoim wyk∏a-
dzie okreÊli∏ z ca∏à konsekwencjà, na czym ma polegaç nowa polityka. Cho-
dzi∏o mu o to, co wprawdzie nie by∏o nowoÊcià, ale z czego el público en ge-
neral, czyli po prostu wi´kszoÊç ludzi nie zdawa∏a sobie sprawy, a mianowicie,
˝e tylko taka polityka jest serio, która nie ma na celu rzàdzenia paƒstwem30:

Uwa˝amy Rzàd, Paƒstwo za instytucje ˝ycia publicznego, ale nie sà one ani
jedynymi, ani nawet najwa˝niejszymi. OczywiÊcie trzeba domagaç si´ od maszyny
paƒstwowej, aby pracowa∏a lepiej, o wiele lepiej, je˝eli chodzi o jej rezultaty spo∏ecz-
ne w porównaniu do tego, co dawa∏a do tej pory, ale choçbym powiedzia∏ nawet
bardzo dok∏adnie, co mo˝e ona naprawd´ daç, trzeba jednak ˝àdaç o wiele wi´cej
od organów publicznych, które nie sà ani paƒstwem, ani Rzàdem, ale jest nim wol-
ne spontaniczne spo∏eczeƒstwo31.

Trzymajàc si´ konsekwentnie tezy tego wyk∏adu, ˝e od poczàtku lat dzie-
wi´çdziesiàtych Polska sta∏a si´ scenà ortegiaƒskiej nowej polityki, nie dziwi∏-
bym si´, ˝e liderzy SolidarnoÊci, a wi´c w zasadzie g∏ówni architekci nowej
polityki w Polsce, zostali tak sromotnie pokonani w kolejnych ju˝ wyborach
i nie b´dà sprawowaç wa˝nych funkcji w paƒstwie. Pami´tajmy bowiem, ˝e
SolidarnoÊç powsta∏a przecie˝ nie dla starej polityki, ale dla zainicjowania nowej
polityki. A w∏aÊnie polityka na serio to ta, którà uprawia si´ bezpaƒstwowo.
Wielu zapewne myÊla∏o, ˝e SolidarnoÊç b´dzie rzàdziç Polskà, tak jak to ro-
bi∏a PZPR. Dlatego te˝ ci, którzy myÊlà wed∏ug starej polityki, teraz cieszà
si´ lub smucà pora˝kami Buzka czy Geremka, tak jak by oni rzeczywiÊcie
mieli coÊ wspólnego z Gomó∏kà lub Gierkiem.

Jak wspomnia∏em, Ortega wyg∏asza∏ swoje przemówienie w imieniu Hisz-
paƒskiej Ligi Edukacji Politycznej. Zaznaczy∏ na samym wst´pie, ˝e jej cz∏on-
kowie to ludzie tacy jak on, którzy nigdy nie odwo∏ywali si´ do hase∏ patrio-
tyzmu. Nazywany póêniej filozofem europejskiej jednoÊci32, Ortega powie,
˝e s∏owo España nie przypomina mu Calderona ani Lepanto, ani ˝adnej in-
nej glorii narodowej, jedynie wywo∏uje ból33. Ortega bowiem odkry∏, ˝e aby
byç politykiem, niekoniecznie trzeba byç patriotà. Wiedzia∏ ju˝ o tym star-
szy o jedno pokolenie Miguel de Unamuno. Choç dla obu problemem by-
∏a Hiszpania, to jednak rozwiàzania, które proponowali, polega∏y na zwróce-
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niu si´ ku Europie – najpierw tej identyfikowanej z Francjà, a potem tej
uto˝samianej z Niemcami34. Nowi politycy hiszpaƒscy to po prostu poko-
lenie 1914 r., które Ortega w istocie rzeczy powo∏a∏ do ˝ycia na omawianej
tu konferencji. Ortega i Unamuno, nie mogàc znaleêç w∏asnej ojczyzny w re-
alnie istniejàcej Hiszpanii, musieli sobie stworzyç nowà ojczyzn´ i by∏a to
w∏aÊnie Europa35.

Zapewne nie pomyl´ si´, kiedy powiem, ˝e brak patriotycznego senty-
mentalizmu i ostentacyjna europejskoÊç to znaki, pod którymi mo˝na dziÊ
spotkaç najwi´cej i najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli nowej po-
lityki w Polsce. Dla nikogo oczywiÊcie nie jest niespodziankà, ˝e przedsta-
wiciele polskiej starej polityki krytykujà ten brak patriotyzmu i rezygnacj´
z suwerennoÊci paƒstwowej na rzecz Europy. Dla Ortegi przedstawiciela-
mi starej polityki byli zwolennicy ówczesnego porzàdku konstytucyjnego,
czyli zwolennicy przywróconej w 1875 r. monarchii burboƒskiej36. Ale nie
antymonarchizm czy jakaÊ inna ideologia partyjna determinowa∏a myÊle-
nie Ortegi. Jego ambicjà nie by∏o bowiem stworzenie jakiejÊ partii poli-
tycznej, ale zainicjowanie ruchu spo∏ecznego. Ortega odrzuca∏ dzia∏alnoÊç
w ramach partii jako metod´ dzia∏alnoÊci politycznej, gdy˝ uwa˝a∏, ˝e ˝ad-
na partia nie mo˝e byç celem samym w sobie – mo˝e byç tylko Êrodkiem
politycznym. Je˝eli ktoÊ uwa˝a si´ za nowego polityka, nie powinien s∏u˝yç
w partii – ani jako jej cz∏onek, ani jako przywódca. Zarzut uczyniony przez
premiera Millera w czasie debaty nad swoim expose pos∏owi Rokicie, ˝e
za ka˝dym razem reprezentuje on w Sejmie innà parti´, powinniÊmy od-
czytaç po ortegiaƒsku jako dowód najwy˝szego uznania, poniewa˝ wynika
z tego, ˝e Rokita jest nowym politykiem. A jedyne kryterium, któremu wi-
nien podporzàdkowaç si´ nowy polityk, to skutecznoÊç jego indywidualne-
go dzia∏ania, a nie jakieÊ osobiste przyrzeczenia sk∏adane partii. Ortega po-
wiedzia∏:

Cele naszej organizacji sà nowe co do ducha, a nie co do treÊci, musimy po-
dà˝aç nowymi drogami, nieznanymi dla tych, po których poruszajà si´ zwolen-
nicy starej polityki. Poniewa˝ nasze dzia∏anie jest mozolne i wyrafinowane, mu-
simy ciàgle poszukiwaç szczelin, które sà w aktualnej polityce, po to, aby wywieraç
nasze wp∏ywy, choçby by∏y one minimalne. Zbli˝ymy si´ wi´c, jako formacja po-
mocnicza, do tych partii, które majà w∏adz´ i które z takich czy innych powo-

34 Aranguren, op. cit., s. 19.
35 Molinuevo, José Luis, 1997, La crisis del socialismo ético en Ortega, M. Teresa López de la
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dów majà takie same poglàdy, jak nasze, albo choç sà takimi, które w mniejszym
stopniu ni˝ inne przeciwstawiajà si´ naszym poglàdom. Nie chodzi o to, aby ubó-
stwiaç s∏owa, ale my widzimy w skutecznoÊci g∏ównà zasad´ publicznej aktyw-
noÊci37.

Tygodnik „Wprost” w swoim ostatnim numerze z 2000 roku opubli-
kowa∏ list´ najbardziej skutecznych polskich polityków. Sà to: Leszek
Balcerowicz, Jerzy Buzek, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Lech Kaczyƒski,
Aleksander KwaÊniewski, Leszek Miller, Andrzej Olechowski, Jan
María Rokita. Najmniej skuteczni zaÊ okazali si´: Piotr Ikonowicz, Jaros∏aw
Kalinowski, Marian Krzaklewski, Andrzej Lepper, Jan ¸opuszaƒski, Wies∏aw
Walendziak, Lech Wa∏´sa, Emil Wàsacz38. Kiedy zostanie og∏oszona lista
najbardziej skutecznych polityków w 2001 r., wiele z tych nazwisk na pew-
no zmieni swojà pozycj´. OczywiÊcie nie chodzi mi tu o stuprocentowà
trafnoÊç ocen, ale o jednoznacznoÊç kryterium w ocenie polityków. Dlate-
go oÊmielam si´ twierdziç, ˝e redaktorzy „Wprost” rozumiejà polityk´ w ca∏-
kowicie ortegiaƒski sposób, poniewa˝ uwa˝ajà za skutecznego tylko takie-
go polityka, który umie wykorzystaç swojà parti´ do w∏asnych celów. Chyba
nie myl´ si´, sàdzàc, ˝e w ortegiaƒskim znaczeniu poza prezydentem
KwaÊniewskim i prezesem Balcerowiczem nie ma osób, które by w wi´k-
szym stopniu ni˝ oni rozumia∏y, ˝e polityk´ uprawiajà jednostki. Tylko jed-
nostki bowiem mogà formu∏owaç polityczne cele, dlatego ich oderwanie
si´ od swoich partii jest bezwzgl´dnym warunkiem skutecznoÊci ich dzia-
∏ania. W tym kontekÊcie wi´c nale˝y zwróciç te˝ uwag´ na wypowiedê pre-
miera Leszka Millera, który orzek∏, ˝e jego g∏ównym celem jest „rzàdziç
skutecznie”.

Lud, politycy i prorocy

Najwi´kszy zarzut, jaki stawia∏ Ortega starym politykom, to g∏upota, ja-
kà jest ich gotowoÊç do s∏u˝enia ludowi. Nieszcz´Êcia dziewi´tnastego wie-
ku spowodowali w∏aÊnie politycy, którzy byli gotowi wype∏niaç wol´ ludu
i spe∏niaç jego chwilowe zachcianki. Jedynie intelektualiÊci byli dostatecznie
silni i uda∏o si´ im zachowaç niezale˝noÊç. Pami´tajmy, ˝e Ortega wyg∏asza∏
te sàdy w 1914 r., a dopiero póêniej zobaczy∏, do czego naprawd´ zdolny
jest lud i politycy gotowi zaspokajaç jego zachcianki. Jedynà nadziejà byli
dla niego ci intelektualiÊci, którzy mogli pe∏niç rol´ proroków. Tak mówi∏
o proroku w 1908 r.:
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(...) reprezentuj gatunek najbardziej wrogi politykowi. Zawsze jest polityk
tym, który ma rzàdziç, nie prorok; ale jest bardzo wa˝nym, je˝eli si´ ma na
wzgl´dzie ludzkie losy, aby polityk zawsze s∏ucha∏, co wykrzykuje lub podpowia-
da prorok39.

Zdaniem Ortegi, prorocy nigdy nie starajà si´ byç do dyspozycji ludu,
tak jak to robià zwykle politycy. OczywiÊcie prorocy nie mogà rzàdziç, czy-
li wyr´czaç polityków.

Kto mia∏by byç owym prorokiem w ortegiaƒskim znaczeniu w dzisiejszej
Polsce? Wielu o to zabiega: Zbigniew Brzeziƒski, Jan Nowak Jezioraƒski,
Czes∏aw Mi∏osz, Jerzy Urban, Jerzy KapuÊciƒski. Kto nim b´dzie, nie ma-
my wàtpliwoÊci, bo kryterium, jakie formu∏uje Ortega jest bardzo precyzyj-
ne. Prorok mo˝e byç tylko jeden. Do niedawna by∏ nim Jerzy Giedroyç. To
co bowiem charakteryzuje proroka, to bezwzgl´dna wiernoÊç prawdzie i pra-
wo wy∏àcznoÊci na mówienie prawdy. W jednym ze swoich ostatnich wywia-
dów Giedroyç zapewnia∏, ˝e Polacy sà wyjàtkowo dobrze usposobieni do te-
go, aby prawd´ us∏yszeç. Nie ba∏ si´ tego Giedroyç przed 1990 r. ani po tej
dacie. To czego ba∏ si´ naprawd´, to jego w∏asny strach przed wystawieniem
si´ na publiczne poÊmiewisko. I tylko ci, którzy nie bojà si´ tego, mogà byç
wys∏uchani jak prorocy.

Giedroyç w swojej Autobiografii na cztery r´ce, tak jak to czynià zawsze
prorocy w ortegiaƒskim znaczeniu, przedstawi∏ program. Móg∏by go uznaç
za w∏asny ka˝dy polski polityk, ale ˝aden z nich nie mo˝e go poddaç osà-
dowi wyborców, bo nie wygra∏by wtedy wyborów. Tylko ktoÊ, kogo si´ uwa-
˝a za proroka, mo˝e ˝àdaç zmiany mentalnoÊci. Plan zmiany narodowej men-
talnoÊci prezentowany przez jakiegoÊ roztargnionego polityka jest wyrokiem
Êmierci, który wydaje on na siebie samego. Taki plan mo˝e jednak przedsta-
wiç osoba, która uwa˝a si´ w∏aÊnie za proroka, jakim by∏ Giedroyç.

Kiedy nowa polityka jest problemem

Nowa polityka nie mo˝e byç politykà wiecznà. By∏a genialnym rozwià-
zaniem problemów odziedziczonych po starej polityce. Dzisiaj jednak po-
winniÊmy zastanowiç si´ raczej nad tym, czy naszym g∏ównym zmartwie-
niem nie jest w∏aÊnie nowa polityka. Przecie˝ cel, który stawia∏ sobie Ortega
w 1914 r., zosta∏ zrealizowany. Masy, z uprzejmoÊci nazywane narodem
albo ludem, nie majà praktycznie ˝adnego wp∏ywu na polityk´. Ci, któ-
rzy opanowali sztuk´ nowej polityki, ju˝ nie bojà si´ t∏umów. Co wa˝niej-

39 Ortega y Gasset, José, 1966, Meditación de Europa El Arquero, op. cit., s. 48–49.



sze, masy ju˝ nie wywo∏ujà w politykach pragnienia oddania si´ w ich
s∏u˝b´. Je˝eli wywo∏ujà jakieÊ silne emocje, to jedynie wÊród pi∏karzy i mu-
zyków rockowych. Masy nie sà problemem ani w Hiszpanii, tak jak nim
by∏y w 1934 r., ani w Polsce, tak jak nim by∏y jeszcze w 1980 r. Jednak
Ortega pragnà∏ czegoÊ wi´cej ni˝ zastàpienia starej polityki. W gruncie rze-
czy chcia∏ ca∏kowitego zakazu polityki. Uwa˝a∏, ˝e nowa polityka b´dzie
mo˝liwa wtedy, kiedy nastàpi powszechna zgoda, ˝e nadszed∏ koniec po-
lityki. Dla Ortegi polityka nigdy nie by∏a celem, by∏a co najwy˝ej pew-
nym instrumentem. Ucieka∏ si´ do niej, bo w 1914 r. nie by∏o innych Êrod-
ków socjalizacji40. Wydaje si´, ˝e dziÊ jego pragnienie sta∏o si´
rzeczywistoÊcià. Polityka zosta∏a zredukowana do minimalnych wymiarów.
Wspó∏czesny cz∏owiek mo˝e w koƒcu, jak powiedzia∏by Ortega, socjali-
zowaç si´ poza politykà.

Dziennikarze, politycy i mà˝ stanu jako dziennikarz

Ortega propagowa∏ powrót do spo∏eczeƒstwa podzielonego wed∏ug za-
sad stanowych. W obr´bie polityki wyró˝nia∏ trzy kr´gi osób, oddzielonych
od siebie niewidzialnym i jak sàdzi∏, nigdy nieprzekraczalnym murem. Pierw-
szy kràg to dziennikarze, czyli kasta podrz´dna. Ortega, mimo ˝e by∏ sy-
nem dziennikarza, który utrzymywa∏ si´ dzi´ki prasie i tylko jej zawdzi´cza∏
to, ˝e sta∏ si´ osobà publicznà, mia∏ bardzo z∏e o niej zdanie. Jego pogarda
dla dziennikarzy by∏a wr´cz przys∏owiowa41.

Warto przy tej okazji wspomnieç, ˝e Hiszpania w po∏owie lat dziewi´ç-
dziesiàtych by∏a terenem jedynego w swoim rodzaju eksperymentu. W prze-
konaniu wielu obserwatorów hiszpaƒscy dziennikarze doprowadzili do sro-
motnej kl´ski rzàd socjalistów, kierowany przez Felipa Gonzálesa. Wielu
Hiszpanów jest bowiem przekonanych, ˝e zwyci´stwo PP w wyborach par-
lamentarnych w marcu 1996 r. by∏o osobistym sukcesem dziennikarza Pe-
dra J. Ramireza, redaktora naczelnego dziennika El Mundo. Ramirez, rzeko-
mo pragnàc osobistej zemsty za usuni´cie go przez Gonzálesa z funkcji
kierownika dziennika Diario 16, zorganizowa∏ kampani´ przeciwko rzàdom
socjalistów. Dokumentem, który przeszed∏ do historii hiszpaƒskiej demokra-
cji, jest zdj´cie, na którym widaç na balkonie Ramireza stojàcego obok przy-
wódcy partii, José Maria Aznara, Rodrigo Rato i ˝ony Aznara, Anny Bot-
tella w czasie Âwiàt Wielkanocnych 1996 r. To, co zosta∏o nazwane przez
ofiar´ tego spisku, Gonzálesa, „acoso y derribo”, a co po polsku najlepiej od-

332

40 Ortega y Gasset, Vieja y nueva política. Escritos políticos, op. cit., s. 187.
41 Ortega y Gasset, ibidem, s. 21–22.



333

daje wyra˝enie „trafiony i zatopiony”, najpe∏niej ujmuje si∏´ mediów w nowej
polityce.

Chyba nigdzie indziej tak, jak w polskiej nowej polityce, nie wyniesiono
kasty dziennikarskiej do stanu polityków. Wi´kszoÊç dzisiejszych polityków
z tzw. obozu solidarnoÊciowego to w∏aÊnie byli dziennikarze podziemnej pra-
sy z lat osiemdziesiàtych. Dla wielu obserwatorów równie˝ wi´kszoÊç tzw.
konfliktów politycznych w Hiszpanii zosta∏a wywo∏ana przez rywalizacj´ po-
mi´dzy wielkimi spó∏kami mass mediów. Je˝eli wi´c to w∏aÊnie media za-
koƒczy∏y rzàdy Gonzálesa, mo˝e te˝ inne media, a konkretnie koncern Pri-
sa, kierowany przez Jezusa de Polanco, by∏ prawdziwym twórcà i bazà
politycznà rzàdów socjalistycznych42. Takie wnioski prowadzà równie˝ do te-
zy, ˝e tak jak „Gazeta Wyborcza” stanowi∏a baz´ dla rzàdów SolidarnoÊci,
tak Radio Maryja zakoƒczy∏o je w sposób ostateczny, wprowadzajàc Lig´ Pol-
skich Rodzin do Sejmu w wyniku wyborów parlamentarnych 2001 r. Tak jak
Hiszpanie zapami´tali na bardzo d∏ugo zdj´cie dziennikarza Pedro J. Ramireza
na balkonie wraz z premierem Aznarem, tak Polacy zapami´tajà te˝ na bar-
dzo d∏ugo s∏owa pos∏a Antoniego Maciarewicza, skierowane w Sejmie do
znajdujàcego si´ na balkonie, w ∏awach przeznaczonych dla publicznoÊci,
ksi´dza Tadeusza Rydzyka:

Ojcze Dyrektorze... Panie Marsza∏ku...Wysoka Izbo...
W wizji nowej polityki Ortegi ˝aden polityk nie móg∏ byç m´˝em stanu,

poniewa˝ musia∏by to byç ktoÊ, kto proponuje zmiany. Ortega mówi∏:
Polityk nie jest m´˝em stanu, tylko agitatorem, obywatelem, który wykrzykuje

i gestykuluje. G∏os i ruchy zmieniajà si´ w zale˝noÊci od tego, czy polityk zasiada
na lewo czy na prawo w parlamencie; chyba jednak bardzo rzadko g∏os zapowiada
jakàÊ ide´, a ruchy ràk koƒczà si´ dojrza∏ym dzia∏aniem43.

Oglàdajàc tryumf nowej polityki w Polsce, Ortega nie by∏by w stanie zro-
zumieç, ˝e tutaj m´˝em stanu mo˝e zostaç nie tylko jakiÊ by∏y polityk, ale
te˝ by∏y dziennikarz. Dziennikarzami byli Mieczys∏aw Rakowski i Tadeusz
Mazowiecki – ostatni w starym re˝ymie, a pierwszy w nowym. Dziennika-
rzem z zawodu jest tak˝e prezydent Aleksander KwaÊniewski. Nie chodzi
mi jednak o to, ˝e w 1914 r. chyba nikt nie przypuszcza∏, ˝e m´˝em stanu
mo˝e zostaç osoba, której nie lubi∏yby media, ale te˝ nikt nie móg∏ wyobra-
ziç sobie, aby mà˝ stanu musia∏ stale graç rol´ dziennikarza. Polski prezy-
dent czyni to tak znakomicie, ˝e dziennikarz, Maciej Rybiƒski, podsumowa∏
nadzwyczajnà atrakcyjnoÊç medialnà KwaÊniewskiego, nazywajàc go „krzy-
˝ówkà Olka z m´˝em stanu”44.

42 Cacho, Jesús, 2000, El negocio de la libertad, Madrid: Foca.
43 Ortega y Gasset, Vieja y nueva política. Escritos políticos, op. cit., s. 302.
44 „Rzeczpospolita”, 22 grudnia 2000, s. 10.



Tajni agenci, bankierzy i pierwsza dama

Nowa polityka rysowa∏a wspania∏à perspektyw´ uwolnienia si´ od presji
mas, ale Ortega nie ostrzega∏, ˝e w zamian politykom i m´˝om stanu gro-
˝à inne niebezpieczeƒstwa, a jednym z nich jest szanta˝ ze strony tajnych
agentów. W wielu krajach kariera zawodowa tajnego agenta, a zw∏aszcza kie-
rowanie tajnymi s∏u˝bami, okaza∏o si´ byç dobrà rekomendacjà do obj´cia
najwy˝szych funkcji, w∏àcznie z funkcjà g∏owy paƒstwa. Na tym tle widaç,
˝e Hiszpania podà˝a, na szcz´Êcie, w zupe∏nie przeciwnym kierunku, a mia-
nowicie stara si´ doprowadziç do zmniejszenia wp∏ywu politycznego tajnych
agentów i do poddania ich dzia∏alnoÊci skrupulatnej kontroli. Sprzyja temu
seria skandali, które skompromitowa∏y w oczach opinii publicznej tamtej-
szych tajnych agentów. Pierwszym z nich by∏a sprawa pu∏kownika Juana Al-
berto Perote, który wykorzysta∏ swojà kluczowà pozycj´ w strukturze hisz-
paƒskiego wywiadu wojskowego CESID i zorganizowa∏ nielegalny,
systematyczny pods∏uch rozmów telefonicznych czo∏owych polityków, a tak-
˝e g∏owy paƒstwa. Nast´pnie idàc na emerytur´, przyw∏aszczy∏ sobie kopie
tych nagraƒ, aby sprzedawaç je na wolnym rynku45. Przed sàdem stan´li
dwaj byli ministrowie spraw wewn´trznych: José Luis Corcuera i José
Barrionuevo oraz dwaj kolejni sekretarze stanu, Rafael Vera i José Sancristóbal,
odpowiedzialni w czasach socjalistów za bezpieczeƒstwo w ramach Minister-
stwa Spraw Wewn´trznych. Wszyscy czterej byli ju˝ skazani i osadzeni w wi´-
zieniu z powodu sprawy GAL, czyli tajnej organizacji stworzonej do walki
z terroryzmem ETA, która dzia∏a∏a poprzez zamachy, tortury i porwania.
Obecnie zarzuca si´ im korupcj´ politycznà w formie zagarni´cia tajnych
funduszy ministerstwa spraw wewn´trznych. Od kilku lat odsiaduje te˝ wy-
rok za korupcj´ by∏y dyrektor Gwardii Cywilnej, Luis Roldán46. Skandale,
o których mowa, by∏y okazjà do podj´cia niezwykle radykalnych reform, któ-
re majà na celu poddanie tajnych agentów skrupulatnej kontroli przeprowa-
dzanej przez samego premiera oraz w∏adz´ sàdowniczà. Nowa organizacja
powo∏ana przed kilku miesiàcami nazywa si´ Centro Nacional de la Inteligen-
cia. Na jej dyrektora na okres pi´ciu lat zosta∏ wyznaczony po raz pierwszy
cywil. Agencja podlega nadzorowi Sàdu Najwy˝szego.

Zupe∏nie inaczej wyglàdajà podobne sprawy w Polsce. Przed kilku laty
a˝ dwóch premierów i dwóch prezydentów by∏o, jak si´ wydaje, ca∏kowicie
zdanych na ∏ask´ lub nie∏ask´ tajnych agentów, od których oÊwiadczeƒ, w Êwie-
tle ustanowionego prawa, zale˝a∏a ich dalsza kariera. Przed zaledwie kilko-
ma tygodniami elementem walki wyborczej by∏ przyjazd innego tajnego agen-
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ta, który mia∏ z∏o˝yç oÊwiadczenie obcià˝ajàce jednego z kandydatów na po-
s∏a. Nadal uwaga mediów skupiona jest na sprawie pu∏kownika Kukliƒskie-
go. Wspomniane elementy wskazujà, i˝ Polska w kwestii roli tajnych agen-
tów w polityce pozostaje na etapie starej polityki, choç wydaje si´, ˝e wystàpienie
marsza∏ka seniora, Ma∏achowskiego, mo˝e byç poczàtkiem jakichÊ reform.

Zapewne Ortega zdziwi∏by si´, ˝e równie˝ bankierzy, którzy jak zwykle
mieli swój udzia∏ w polityce, podj´li ryzyko bezpoÊredniej kariery politycz-
nej – ca∏kowicie niezrozumia∏e z punktu widzenia ich logiki. Warto wi´c mo-
˝e przypomnieç, ˝e Hiszpania przed zaledwie kilkoma laty by∏a scenà bar-
dzo spektakularnego wzlotu i nast´pnie nie mniej spektakularnego upadku
pewnego bankiera, pragnàcego zostaç premierem. Mario Conde, który w spo-
sób jednoznaczny wyrazi∏ swoje ambicje obj´cia przywództwa hiszpaƒskiej
prawicy, poniós∏ jednak sromotnà kl´sk´. Jego osadzenie w wi´zieniu, a na-
st´pnie desperacki wysi∏ek uzyskania mandatu w wyborach 2000 r., pokaza-
∏y, ˝e droga do polityki dla tej kategorii osób pozostaje zamkni´ta. Wskazu-
je to te˝ jednoznacznie na to, ˝e pozostanie poza politykà jest najlepszym
sposobem na zagwarantowanie sobie udzia∏u we w∏adzy. Niezwyk∏a koncen-
tracja kapita∏u i sektora bankowego pozwala Hiszpanii byç szóstà pot´gà fi-
nansowà Êwiata. Udzia∏ w podejmowaniu kluczowych decyzji politycznych
przedstawicieli takich instytucji, jak kataloƒska La Caixa, czy rola imperium
bankowego rodziny Botín, jest tematem nieustajàcych spekulacji prasy, ale
nie ulega ˝adnej wàtpliwoÊci, ˝e hiszpaƒscy bankierzy pozostajà poza poli-
tykà.

Chyba w tym samym kierunku odsuni´cia od dzia∏alnoÊci politycznej
przedstawicieli banków zdaje si´ zmierzaç obecnie Polska. Dwie postaci, Le-
szek Balcerowicz i Hanna Gronkiewicz-Waltz, które od lat by∏y uwa˝ane za
polityków, a co najmniej za osoby, przed którymi otwar∏a si´ kariera poli-
tyczna, wycofa∏y si´ z politycznej dzia∏alnoÊci, co nie ogranicza ich udzia∏u
w sprawowaniu w∏adzy. Ich decyzje równie˝ na polskim gruncie potwierdza-
jà, jak wielkim b∏´dem by∏a próba Mario Conde zostania politykiem lub
wr´cz m´˝em stanu.

Rola, jakà odgrywa∏a przez wiele lat ma∏˝onka dyktatora Francisco Fran-
co, Carmen Polo, wskazywa∏a, jak szybko nowa polityka, którà prorokowa∏ Or-
tega, stawa∏a si´ rzeczywistoÊcià. Polo, znana ze swego ostentacyjnego kato-
licyzmu, otworzy∏a temu enigmatycznemu wojskowemu drzwi do domów
elity politycznej pó∏nocnej Hiszpanii. Obraz Hiszpanii ery Franco jest tak
samo niekompletny bez Carmen Polo, jak zdj´cia z epoki socjalistycznego
premiera Gonzálesa bez Carmen Romero. Nie sposób równie˝ nie widzieç
Anny Botella, ˝ony obecnego premiera Aznara, albo próbowaç przedstawiç
˝ycie polityczne Katalonii bez wymienienia nazwiska Marty Ferrusola, ˝ony
prezydenta Genaralitat, Jordi Pujola. Wszystkie te panie, choç ˝adna z nich



nie ma ku temu oficjalnego i formalnego tytu∏u poza byciem ma∏˝onkà naj-
wa˝niejszego cz∏owieka w paƒstwie, sà pierwszorz´dnymi postaciami na hisz-
paƒskiej scenie politycznej.

Patrzàc wi´c na rol´, jakà w polskiej polityce odgrywa Jolanta KwaÊniewska,
wypada pami´taç o pierwszych damach Hiszpanii. Byç mo˝e jest praw-
dà, ˝e polskie media uczyni∏y tu bardzo du˝o, aby widoczne by∏o podo-
bieƒstwo Jolanty KwaÊniewskiej zarówno do Hilary Clinton, jak i do Maryli
Rodowicz. Przypuszczam jednak, ˝e pierwowzorem mog∏y byç hiszpaƒskie
Carmen, o których ju˝ wspomnia∏em. Paƒstwo KwaÊniewscy, choç wydawa-
∏o si´ nam, ˝e ca∏owali si´ w kampanii wyborczej na wzór pewnego innego
pó∏nocnoamerykaƒskiego ma∏˝eƒstwa wielkiej polityki, to jednak wygrali te
wybory nie dlatego, ˝e mieli coÊ wspólnego z Paƒstwem Gore, lecz dlate-
go, ˝e Pani Jolanta ma w sobie coÊ z Carmen, ˝ony Gonzálesa, albo Ewy,
˝ony Juana Perona z Argentyny, a byç mo˝e nawet Marty, ˝ony meksykaƒ-
skiego prezydenta, Vicente Foxa. Nie mo˝emy wi´c wykluczyç, i˝ to w∏a-
Ênie Paƒstwu KwaÊniewskim b´dzie dane stworzenie trwa∏ego systemu po-
litycznego. Publikacja rezultatów sonda˝y prasowych, z których wynika, ˝e
najlepszym kandydatem lewicy w najbli˝szych wyborach prezydenckich
nie jest nowy premier, ale „stara” pierwsza dama, wydaje si´ to tylko potwier-
dzaç47.

Widzimy zatem, ˝e tylko w starej polityce ˝ycie prywatne m´˝ów stanu
by∏o ca∏kowicie wy∏àczone z ich funkcji paƒstwowych i ˝e to w∏aÊnie nowa
polityka uczyni∏a z ich spraw domowych sprawy paƒstwowe. Byç mo˝e po-
czàtkiem polskiej nowej polityki nie by∏ wcale dramat pierwszych wyborów
prezydenckich, tak jak do tej pory to sugerowa∏em, ale skandal, jakim by∏a
– mówi´ to na odpowiedzialnoÊç profesora Longina Pastusiaka, od niedaw-
na Marsza∏ka Senatu – polska wersja historii Moniki Lewinsky, czyli wspo-
mnienia Anastazji Potockiej48.

* * *

Nadszed∏ ju˝ moment, abym jasno przedstawi∏ moje stanowisko wobec
nowej polityki. OÊwiadczam wi´c, ˝e nie jestem jej zwolennikiem, a nawet
zastanawiam si´, w jaki sposób moglibyÊmy si´ uwolniç od poglàdów Ortegi.
Stawianie sobie takiego zadania w dzisiejszej Hiszpanii nie wymaga jakie-
goÊ tytanicznego wysi∏ku – nie tylko dlatego, ˝e zmala∏o zaufanie do ocen
i syntez Ortegi, ale g∏ównie dlatego, ˝e cele, jakie stawia∏ sobie, Lidze
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Edukacji Politycznej i samej Hiszpanii, zosta∏y osiàgni´te i to z nawiàzkà.
Zwraca na to uwag´ M. Teresa López de la Vieja de la Torre z Uniwersy-
tetu w Salamance, która zorganizowa∏a w 1994 r. konferencj´ poÊwi´conà
starej i nowej polityce Ortegi. W swoim referacie da∏a ona wyraênie do zro-
zumienia, ˝e utrzymywanie, jakoby Ortega by∏ „wiecznie ˝ywy”, powiedz-
my tak jak Kisiel, przeczy stworzonej przez niego teorii. Otó˝ w tej teorii
cele polityczne nie istniejà poza ramami czasowymi, jakie ma dane poko-
lenie. Je˝eli wi´c mamy wra˝enie, ˝e ortegiaƒska nowa polityka jest nadal
czyimÊ celem, to nie powinniÊmy ju˝ mieç wàtpliwoÊci. To, co by∏o progra-
mem awangardy w 1914 r., obecnie jest ju˝ tylko przejawem ˝a∏osnego kon-
serwatyzmu. Wierzyç w to, ˝e Ortega ma racj´ po 87 latach od daty, kie-
dy definiowa∏ program dla swojego pokolenia, to znaczy nie wierzyç, ˝e
Ortega kiedykolwiek mia∏ racj´49.

Edward Tarnawski

POLISH POLITICS AND POLITICIANS 
FROM A SPANISH PERSPECTIVE

This is an abridged version of a lecture which Professor Edward Tarnawski
gave at the Department of Journalism and Political Science, University of
Warsaw, on October 24, 2001. The author is a Professor of Political Science
and Administration at the Universitat Internacional de Catalunya in Barcelona.
Adopting a historical perspective, Edward Tarnawski points out a number
of similarities between the Polish and Spanish political scenes and the
approaches of individual politicians. He argues that studying Spanish political
ideas may help to understand the peculiarities of contemporary Polish politics.
Tarnawski also refers to José Ortega y Gasset to try to understand how to
interpret the characteristic phenomena of the Polish systemic transformation
in terms of Ortega’s definition of politics and politicking.

49 López de la Vieja, M. Teresa, 1997, Élites sin privilegio. M. Teresa López de la Vieja (Ed.)
Política y Sociedad en José Ortega z Gasset. En torno a ‘Vieja y nueva política’, Madrid: Anth-
ropos, s. 142–143.
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RECENZJE

Wawrzyniec Konarski, 
Pragmatycy i idealiÊci. Rodowód, typologia 

i ewolucja ugrupowaƒ politycznych nacjonalizmu 
irlandzkiego w XX wieku,

Pu∏tusk-Warszawa 2001, s. 334
(Zbigniew Kie∏miƒski)

Recenzowana ksià˝ka jest w polskim piÊmiennictwie naukowym pierw-
szym powa˝nym studium o irlandzkich ugrupowaniach nacjonalistycznych,
traktowanych jako wyodr´bniony, g∏ówny przedmiot politologicznej analizy.
Napisana zosta∏a przez wytrawnego badacza problemów politycznych Irlan-
dii. Wawrzyniec Konarski jest w tym zakresie specjalistà o niekwestionowa-
nej kompetencji, jakà zapewniç mogà tylko wieloletnie studia nad historià
i instytucjami politycznymi tego kraju i elementarna przynajmniej znajo-
moÊç stosowanego w nim narodowego j´zyka. Opublikowa∏ wczeÊniej dwie
monografie (Z problematyki systemu politycznego niepodleg∏ej Irlandii,
Warszawa 1988; Nieprzejednani: Rzecz o Irlandzkiej Armii Republikaƒskiej,
Warszawa 1991) i ponad trzydzieÊci innych, skromniej zakrojonych opraco-
waƒ, poÊwi´conych instytucjom ustrojowym oraz partiom i innym zrzesze-
niom politycznym w Irlandii, zarówno niepodleg∏ej, jak i Pó∏nocnej.

W swojej ostatniej ksià˝ce W. Konarski przedstawi∏ analiz´ irlandzkich
zrzeszeƒ nacjonalistycznych tak ukierunkowanà, aby na jej podstawie mo˝-
na by∏o wyjaÊniç ideowà ewolucj´, przekszta∏cenia instytucjonalne oraz zmia-
ny w zasi´gu wp∏ywów poszczególnych ugrupowaƒ i ca∏ego politycznego obo-
zu. Efekt ten autor osiàgnà∏, a przyczyni∏a si´ do tego w niema∏ym stopniu
zastosowana metoda przedstawiania irlandzkich zrzeszeƒ nacjonalistycznych
w ich historycznym rozwoju i wzajemnej interakcji. Zosta∏y bowiem opisa-
ne na ostro zarysowanym tle, jakie tworzy rywalizacja dwóch konkurencyj-
nych ideowo nurtów irlandzkiego nacjonalizmu tj. pragmatycznego i ideali-
stycznego.

W ka˝dym chyba politycznym sporze o pryncypia mo˝na przeciwsta-
wiaç sobie postawy i argumenty „pragmatyków” i „idealistów”. W recenzo-
wanej ksià˝ce takà w∏aÊnie lini´ ideowego podzia∏u wyznacza nie tyle przy-
j´ta konwencja, ile analiza ciàgle modyfikowanej w zmieniajàcych si´ warunkach
strategii i taktyki poszczególnych zrzeszeƒ. Autor w sposób przekonywajà-
cy wykaza∏, ˝e przyczyn trwa∏oÊci i ˝ywotnoÊci obu nurtów irlandzkiego na-



cjonalizmu szukaç trzeba w historycznym procesie rozwoju ÊwiadomoÊci na-
rodowej i w utrwalajàcym si´ od 1922 roku politycznym i ustrojowym po-
dziale kraju.

Studium W. Konarskiego ma konstrukcj´ przejrzystà i dobrze przemy-
Êlanà. Wywód zawarty zosta∏ w czterech rozdzia∏ach, poprzedzonych obszer-
nym wst´pem, w którym obok zdefiniowania i uzasadnienia przedmiotu zna-
laz∏o si´ miejsce na charakterystyk´ warsztatu, w tym metody, terminologii
i bazy êród∏owej. Czytelnik od razu nabiera przekonania, ˝e ma do czynie-
nia z rzetelnie przygotowanym dzie∏em naukowym. W rozdziale pierwszym
(Interpretacje nacjonalizmu) zarysowana zosta∏a specyfika nacjonalizmu ir-
landzkiego na tle ogólnych, teoretycznych uj´ç kwestii narodowej i nacjona-
lizmu. Rozdzia∏ drugi (Nacjonalizm irlandzki w epoce modernizacji:
1782–1921) zawiera analiz´ historycznych korzeni i uwarunkowaƒ rozwoju
irlandzkich zrzeszeƒ nacjonalistycznych. W rozdziale trzecim (Ewolucja po-
lityczno-ustrojowa „paƒstw irlandzkich”) opisane zosta∏y zmiany ustrojowe
w obu cz´Êciach Irlandii, od narodowej rewolucji z 1916 roku do czasów
wspó∏czesnych. W trzech pierwszych rozdzia∏ach zbudowana zosta∏a solid-
na podstawa do rozwini´cia w rozdziale ostatnim (Pragmatycy i idealiÊci,
czyli ugrupowania nacjonalistyczne w dobie podzia∏u Irlandii) kluczowego
wàtku, obejmujàcego konfrontacj´ programów, polityki i zasi´gu wp∏ywów
zrzeszeƒ nacjonalistycznych, zaliczanych do obu konkurencyjnych nurtów
ideowych. Ca∏y wywód jest wystarczajàco spójny, aby zadowoliç wymagajà-
cego czytelnika. Szkoda tylko, ˝e zakoƒczony zosta∏ ciekawym wprawdzie,
lecz zbyt chyba lapidarnie uj´tym podsumowaniem.

Dobrze sta∏o si´, ˝e autor podjà∏ analiz´ irlandzkiego nacjonalizmu
w o wiele szerzej zakrojonej perspektywie historycznej od tej, jakà zasygna-
lizowa∏ w tytule ksià˝ki. Gdyby jednak w przysz∏oÊci przygotowywa∏ drugie
wydanie, to powinien zastanowiç si´, czy zawarta w tytule cezura (XX wiek)
jest rzeczywiÊcie niezb´dna, skoro nie czuje si´ nià zwiàzany, zw∏aszcza w roz-
dziale drugim, wa˝nym i znakomicie skonstruowanym.

Z drugiej strony, mo˝na autorowi zarzuciç, ˝e tytu∏ jest zbyt szero-
ki w stosunku do treÊci. Ugrupowania polityczne nacjonalizmu irlandz-
kiego by∏y przecie˝ i mogà byç tworzone nie tylko w Irlandii niepodle-
g∏ej i Pó∏nocnej, ale tak˝e przez emigracj´. Tu nie chodzi ju˝ wy∏àcznie
o formalne stwierdzenie pewnej niezgodnoÊci mi´dzy tytu∏em a treÊcià
lecz o kwesti´ merytorycznà, która mo˝e mieç istotne znaczenie przy
formu∏owaniu uogólnieƒ, jak choçby przy ocenie wartoÊci aplikacyjnej za-
proponowanych przez autora w rozdziale pierwszym idealno-typowych
modeli nacjonalizmu.

S∏abo zaznacza si´ w ksià˝ce rola zrzeszeƒ irlandzkiej diaspory. Wydaje
si´, ˝e warto by∏o postawiç pytanie, czy i w jakim stopniu spór mi´dzy prag-
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matycznym i idealistycznym nurtem irlandzkiego nacjonalizmu znajdowa∏
odzwierciedlenie w organizacjach tworzonych przez diaspor´, wielokrotnie
przecie˝ liczniejszà od ludnoÊci zamieszka∏ej na ojczystej wyspie i wp∏ywo-
wà, zw∏aszcza w USA.

Tak czy inaczej, ugrupowania nacjonalistyczne w Irlandii (g∏ównie par-
tie polityczne) przedstawione zosta∏y w recenzowanej ksià˝ce w takiej per-
spektywie, która pozwala uwypukliç irlandzkà specyfik´, a zarazem podwa-
˝aç ró˝ne stereotypy w wyobra˝eniach na temat wspó∏czesnego nacjonalizmu.
Bez takich przewartoÊciowaƒ trudno by∏oby – na przyk∏ad – polskiemu czy-
telnikowi zrozumieç paradoksalny z pozoru fakt, ˝e obywatele niepodleg∏ej
Irlandii w referendum z 1972 roku w ogromnej wi´kszoÊci (83% g∏osujà-
cych) opowiedzieli si´ za uzyskaniem cz∏onkostwa w EWG, a podj´ta dwa-
dzieÊcia lat póêniej decyzja o przystàpieniu do Unii Europejskiej uzyska∏a
tak˝e ich wyraênà aprobat´ (blisko 70% g∏osujàcych). Tak w∏aÊnie g∏osowa-
li obywatele kraju przez ca∏e wieki uparcie walczàcego o narodowà godnoÊç
i niezawis∏oÊç, w którym do niedawna blisko po∏owa wyborców – a niekie-
dy i wi´cej – utrwala∏a w wyborach d∏ugotrwa∏à dominacj´ partii narodo-
wo-republikaƒskiej (Fianna Fail). Entuzjastycznie wyra˝one poparcie idei
integracji europejskiej w przeprowadzonych pod rzàdami rzàdami Fianna
Fail referendach z 1972 i 1992 roku, mo˝e byç interpretowane jako prze-
jaw opisanej w recenzowanej ksià˝ce przewagi pragmatyzmu nad funda-
mentalizmem. Jak jednak interpretowaç póêniejszà rezerw´ wobec Trakta-
tu z Nicei?

W tym kontekÊcie mo˝na postawiç kolejnà kwesti´, zwiàzanà z cha-
rakterem wspó∏czesnego nacjonalizmu w jednoczàcej si´ Europie. Nasuwa
si´ bowiem pytanie, czy irlandzkie partie nacjonalistyczne, w tym zw∏asz-
cza Fianna Fail, dokona∏y rewizji tradycyjnych wyobra˝eƒ o narodowej su-
werennoÊci, czy te˝ przeciwnie – pod wp∏ywem tych wyobra˝eƒ dostrze-
g∏y w europejskiej integracji szans´ przezwyci´˝enia kompleksu zale˝noÊci
od Zjednoczonego Królestwa i os∏abienia politycznych skutków podzia∏u
kraju.

Ksià˝ka W. Konarskiego inspiruje czytelnika do stawiania takich w∏aÊnie
doÊç zasadniczych pytaƒ dotyczàcych skutków wspó∏czesnego nacjonalizmu
w ideologii i polityce demokratycznego paƒstwa oraz w procesie integracji
europejskiej. Zas∏uguje na uwag´ krytyki naukowej tak˝e z innych powodów.
Napisana zosta∏a z godnà uznania kompetencjà i erudycjà, na wysokim po-
ziomie merytorycznym i warsztatowym, przy wykorzystaniu imponujàcej ba-
zy êród∏owej. To po prostu zgodny z oczekiwaniami rezultat bardzo sensow-
nego po∏àczenia w recenzowanym dziele dwóch kierunków zainteresowaƒ
badawczych autora, tzn. studiów nad problemami politycznymi Irlandii i nad
nacjonalizmem, szerzej ujmowanym. Kto bowiem formu∏uje uogólnienia na



temat kwestii narodowej w europejskim wymiarze bez znajomoÊci tego, jak
kwestia ta rysuje si´ w innym, przynajmniej jednym kraju, temu z pewno-
Êcià trudno wyzwoliç si´ z postrzegania jej w krzywym zwierciadle, jakie two-
rzà uprzedzenia i mity g∏´boko zakorzenione w historii i ÊwiadomoÊci w∏a-
snego narodu. Przyznam, ˝e przy lekturze wielokrotnie na takà barier´
napotyka∏em.

Zbigniew Kie∏miƒski
(Warszawa)

Grzegorz Rydlewski, 
Rzàdowy system decyzyjny w Polsce. 

Studium politologiczne okresu transformacji, 
Dom Wydawniczy „Elipsa”, Warszawa 2002, s. 319

(Tomasz S∏omka)

Polska transformacja ustrojowa doczeka∏a si´ ju˝ ró˝norodnych opraco-
waƒ: opisujàcych sfer´ przekszta∏ceƒ instytucjonalno – prawnych, spo∏ecz-
nych, tak˝e (mniej licznych) odnoszàcych si´ do kwestii przemian psycho-
politycznych. Ksià˝ka Grzegorza Rydlewskiego w∏àcza si´ w jeden z takich
nurtów analiz transformacji ustrojowej – jej przedmiotem jest funkcjono-
wanie rzàdu. Wprawdzie opracowanie to stanowi pewnà kontynuacj´ zain-
teresowaƒ badawczych autora (wspomnijmy chocia˝by jego ksià˝ki takie jak
Rzàdzenie koalicyjne w Polsce. Bilans doÊwiadczeƒ lat dziewi´çdziesiàtych czy
S∏u˝ba cywilna w Polsce. Przeglàd rozwa˝aƒ na tle doÊwiadczeƒ innych paƒstw
i podstawowe akty prawne), to jednak ró˝ni si´ od jego poprzednich pozycji
wydobyciem innej perspektywy spojrzenia na problematyk´ rzàdu. Rzàd po-
traktowany jest tu mianowicie przede wszystkim jako podmiot podejmujà-
cy i realizujàcy decyzje. Epicentrum rozwa˝aƒ staje si´ zatem decydowa-
nie. Analiza skupiona jest na aspekcie dzia∏alnoÊci systemu rzàdowego, choç
autor nie uchyla si´ od odpowiedzi na pytanie, co stanowi istot´ tego sys-
temu. Za tez´ pracy mo˝na przyjàç twierdzenie, i˝ sprawnie funkcjonujà-
cy rzàd jest warunkiem rozwiàzywania problemów spo∏ecznych. Istotne sà
rezultaty przyj´tych rozwiàzaƒ systemowych. Nale˝y zatem zgodziç si´ z po-
dejÊciem, i˝ „wnikliwa analiza instytucji nie mo˝e koƒczyç si´ na opisie
norm, które te instytucje kszta∏tujà. Potrzebna jest refleksja prowadzàca do
ustalenia faktycznego sposobu wykonywania przez danà instytucj´ przydzie-
lonych jej w p∏aszczyênie normatywnej funkcji” (s. 10). Wa˝ne w tym miej-

342



343

scu wydaje si´ równie˝ zaznaczenie, ˝e autor postrzega rzàd jako zjawisko
szersze ni˝ tylko gabinet (Rad´ Ministrów). Granica poj´cia „rzàd” zosta-
∏a tu wyznaczona przy uwzgl´dnieniu kryterium funkcjonalnego – przed-
miotem analizy jest zatem zarówno sama Rada Ministrów, jak i ca∏y kom-
pleks instrumentów wykonawczych (jak np. ministrowie, organy terenowe
administracji rzàdowej) w uk∏adzie funkcjonalnym zwiàzanych z rozstrzy-
ganiem spraw przez Rad´ Ministrów. Warto zaznaczyç równie˝, ˝e na war-
toÊç poznawczà ksià˝ki wp∏ywa fakt, i˝ autor zna analizowane procesy, z ra-
cji pe∏nienia funkcji rzàdowych – m.in. sekretarza stanu w Urz´dzie Rady
Ministrów, sekretarza Rady Ministrów czy szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów.

Monografia G. Rydlewskiego jest doÊç obszerna. Sk∏ada si´ ze wst´pu,
oÊmiu rozdzia∏ów, spi´tych uwagami koƒcowymi oraz bogatego aneksu. Na
uznanie zas∏uguje fakt, ˝e autor ka˝dy z rozdzia∏ów zakoƒczy∏ konkluzjami
porzàdkujàcymi omawianà problematyk´ i u∏atwiajàcymi szersze na nià spoj-
rzenie.

W rozdziale I, zatytu∏owanym „Uj´cie modelowe”, podj´to prób´ syn-
tetycznego uj´cia i wyjaÊnienia takich zjawisk i procesów, jak: decyzje rzà-
dowe, rzàdowy proces decyzyjny oraz rzàdowy system decyzyjny – okreÊla-
jàc ich cz´Êci sk∏adowe, mechanizmy i rol´. Nale˝y si´ zgodziç z twierdzeniem,
˝e do zbudowania pe∏nej siatki poj´ciowej, zwiàzanej z decydowaniem rzà-
dowym, niezb´dne jest wyjaÊnienie istoty zagadnienia efektywnoÊci: „Wyda-
je si´ wi´c zasadne podejÊcie, w którym centralne znaczenie uzyskuje zagad-
nienie optymalizacji decyzji rzàdowych, zaÊ efektywnoÊç decydowania
traktowana jest jako miara jakoÊci, wydajnoÊci, sprawnoÊci i skutecznoÊci
dzia∏ania rzàdu” (s. 28). OptymalnoÊç decydowania opiera si´ oczywiÊcie na
kilku przynajmniej kryteriach – aksjologicznym, spo∏ecznym, politycznym,
prawnym, ekonomicznym.

Rozdzia∏ II – „Uwarunkowania”, przynosi analiz´ elementów decydujà-
cych o zmianach funkcjonowania rzàdu w warunkach tranzycji ustrojowej.
Do takich w´z∏owych elementów autor zalicza: przekszta∏cenia ustrojowe
(konstytucyjne), przekszta∏cenia w gospodarce (ze szczególnym uwzgl´d-
nieniem roli prywatyzacji, deregulacji i liberalizacji gospodarki, a tak˝e kon-
centracji kapita∏u oraz globalizacji gospodarki), nowe zjawiska spo∏eczne
(jak zmieniajàce si´ warunki demograficzne, rozwarstwienie spo∏eczne, bez-
robocie, patologie spo∏eczne, przest´pczoÊç zorganizowana oraz – co wyda-
je si´ niezwykle istotne – powstanie, rozwój i funkcjonowanie licznych or-
ganizacji pozarzàdowych), nowe zjawiska cywilizacyjne (przede wszystkim
nowoczesne technologie komunikowania si´), zmiany w ÊwiadomoÊci spo-
∏ecznej (ze szczególnym akcentem na zmiany zachodzàce w kulturze poli-
tycznej spo∏eczeƒstwa; kszta∏towanie si´ zr´bów kultury obywatelskiej), zmia-



ny w polskiej polityce zagranicznej (zwiàzane przede wszystkim z upad-
kiem obozu paƒstw realnego socjalizmu oraz z integracjà ze strukturami
euroatlantyckimi), jak równie˝ inspiracje wzorami obcymi (g∏ównie rozwià-
zaniami ustrojowymi starych demokracji europejskich). W odniesieniu do
cz´Êci poÊwi´conej przekszta∏ceniom w sferze ustrojowej, mo˝na wyraziç
pewien ˝al, ˝e autor tak niewiele miejsca poÊwi´ci∏ instytucji kontrasygna-
ty, stanowiàcej przecie˝ jeden z w´z∏owych elementów wspó∏dzia∏ania seg-
mentów egzekutywy. Mo˝na by∏o równie˝ nieco szerzej wskazaç na tak cie-
kawy aspekt, jak kohabitacja Prezydenta i rzàdu, która obecna przecie˝
w polskiej rzeczywistoÊci ustrojowej lat 90-tych wp∏ywa na przebieg podej-
mowania decyzji rzàdowych. Cenne natomiast wydaje si´ zebranie i zana-
lizowanie szczegó∏owych danych dotyczàcych prac Rady Ministrów, dotych-
czas rozproszonych w ró˝nych raportach, informacjach czy zestawieniach
statystycznych.

Autor poruszajàc w rozdziale II problem niedostatków i uchybieƒ w pro-
jektach rzàdowych (np. ustaw), mówi o roli Rady Legislacyjnej przy Preze-
sie Rady Ministrów i jej uwagach krytycznych co do jakoÊci tworzonych ak-
tów normatywnych. Mo˝e na tym tle nale˝a∏oby przemyÊleç – i jest to uwaga
de lege ferenda – nowà koncepcj´ wst´pnej kontroli i przepracowywania przy-
gotowywanych projektów aktów normatywnych? Czy nie by∏oby zasadnym
wprowadzenie polskiego odpowiednika francuskiej Rady Stanu?

Na szczególnà uwag´ w rozdziale III „Powiàzania z otoczeniem”, zas∏u-
guje próba wyjaÊnienia istoty lobbingu na tle polskich doÊwiadczeƒ lat 90-tych.
Autor konstatuje, ˝e da si´ zauwa˝yç coraz bardziej aktywne i profesjonal-
ne dzia∏ania, zmierzajàce do wywarcia wp∏ywu na poszczególne decyzje rzà-
dowe. Brak jest jednak zwartych, nowoczesnych unormowaƒ prawnych re-
gulujàcych dzia∏anie grup interesu. Nale˝y zgodziç si´ ze stanowiskiem, ˝e
brak takich unormowaƒ, jest zjawiskiem niekorzystnym, stanowi bowiem po-
˝ywk´ dla powiàzaƒ o charakterze patologicznym (np. korupcja). Autor ma
równie˝ racj´, piszàc, ˝e w Êwietle polskich doÊwiadczeƒ „podstawowym kie-
runkiem poszukiwaƒ metod wyeliminowania z powiàzaƒ mi´dzy rzàdem
a otoczeniem jego dzia∏ania zwiàzków o charakterze patologicznym, jest ogra-
niczenie tendencji do utajniania procedur decydowania oraz usuwania bra-
ku precyzji i uznaniowoÊci regulacji prawnych okreÊlajàcych zasady decydo-
wania i zakres przedmiotowy decyzji.” (s. 81). Warto chyba w tym miejscu
przywo∏aç casus Szwecji, gdzie transparentnoÊç post´powania administracji
oraz dobre regulacje prawne, przyczyni∏y si´ walnie do daleko idàcego zre-
dukowania zjawisk patologicznych.

W rozdziale IV, zatytu∏owanym „Dynamika zmian w systemie”,
G. Rydlewski omawia poszczególne etapy przekszta∏ceƒ w rzàdowym syste-
mie decyzyjnym, jakie zasz∏y w latach 90-tych, dzielàc je na trzy podstawo-
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we okresy – od podj´cia prac koncepcyjnych i przygotowawczych (lata
1989–1993), przez sfinalizowanie w p∏aszczyênie prawnej zasadniczych kwe-
stii dotyczàcych reformy centrum administracyjnego (listopad 1993–paê-
dziernik 1997), po wdro˝enie w ˝ycie niektórych rozwiàzaƒ prawnych lat po-
przednich i uruchomienie nowych projektów dotyczàcych funkcjonowania
rzàdowego systemu decyzyjnego (listopad 1997–paêdziernik 2001). Pomi-
mo, ˝e przemiany lat 90-tych przebiega∏y doÊç stabilnie, to nie bez znacze-
nia by∏y spory mi´dzy ugrupowaniami politycznymi, które niejednokrotnie
zak∏óca∏y prace rzàdu, hamujàc na krócej lub d∏u˝ej wdra˝anie zmian. Warto
zaakcentowaç, ˝e szczególnie zak∏ócenia te objawi∏y si´ w przypadku s∏u˝-
by cywilnej, która praktycznie do tej pory nie funkcjonuje zgodnie ze stan-
dardami starych demokracji europejskich, co bywa cz´sto – i s∏usznie – za-
rzutem wobec polskich w∏adz, ze strony np. Unii Europejskiej.

Rozdzia∏ V – „Sfera instytucji”, koncentruje si´ wokó∏ zmian w roz-
wiàzaniach instytucjonalnych rzàdowego systemu decyzyjnego w latach 90-
-tych. Wedle autora mia∏y one charakter jakoÊciowy, zaÊ do najwa˝niejszych
mo˝na by zaliczyç: uelastycznienie sk∏adu Rady Ministrów i zakresu za-
daƒ jej cz∏onków (podstawà prawnà jest tu ustawa o dzia∏ach administracji
rzàdowej z 1997 r.), przekszta∏cenia w centrum rzàdu (np. utworzenie Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów, co stworzy∏o lepsze warunki dla obs∏ugi
zadaƒ zwiàzanych z tworzeniem polityki rzàdu), czy te˝ przebudowa rzà-
dowej administracji w województwach. Istotna wydaje si´ wyra˝ona w tym
rozdziale konstatacja, odnoszàca si´ do pozycji ustrojowo – prawnej Pre-
zesa Rady Ministrów. Otó˝ nale˝y zgodziç si´, ˝e o pozycji premiera nie
decydujà jedynie przepisy prawne, lecz równie˝ jego si∏a polityczna i au-
torytet. Wychodzi to naprzeciw koncepcjom, które w politologii ju˝ zaist-
nia∏y (problematyk´ t´ podejmuje w swoich licznych pracach prof. Stani-
s∏aw Gebethner). Konsekwencjà wzmacniania ustrojowej pozycji premiera,
powinno byç powierzanie tego stanowiska faktycznym przywódcom poli-
tycznym z czym w Polsce bywa∏o ró˝nie. Dlatego s∏usznym wydaje si´ roz-
wiàzanie przyj´te w przypadku gabinetu L. Millera – przywódca zwyci´-
skiego ugrupowania otrzyma∏ urzàd premiera, a ponadto miejsce w rzàdzie
(w randze wicepremierów) znaleêli przywódcy pozosta∏ych partii koalicji
rzàdowej.

Rozdzia∏ VI – „Sfera procedur”, traktuje o rozwiàzaniach normatywnych,
które w latach 90. tworzy∏y przes∏anki do zwi´kszania efektywnoÊci rzàdze-
nia (np. wzmocnienie pozycji premiera, dookreÊlenie roli cz∏onków rzàdu
w procesie decyzyjnym, regulacja statusu instytucji wspierajàcych prace rzà-
dowe etc.). Przekszta∏cenia te, jak stwierdza G. Rydlewski, korespondujà
z przekszta∏ceniami zachodzàcymi w rzàdowych systemach decyzyjnych paƒ-
stw Unii Europejskiej.



Z kolei rozdzia∏ VII („Sfera kadr”), odnosi si´ do problemu kadr reali-
zujàcych decyzje rzàdowe. Autor s∏usznie konkluduje, ˝e „W rzàdowym sys-
temie decyzyjnym, obok zasad oraz rozwiàzaƒ instytucjonalnych i funkcjo-
nalno proceduralnych podstawowe znaczenie odgrywajà kadry” (s. 145), przy
czym warto – jak sàdz´ – zaakcentowaç, i˝ polskie kadry sà zbyt upolitycz-
nione: system „∏upów” wydaje si´ silnie zakorzeniony, zaÊ ambitny cel zbu-
dowania s∏u˝by cywilnej nie zosta∏ zrealizowany.

W rozdziale ostatnim, zatytu∏owanym „Problemy funkcjonalne syste-
mu”, zwraca si´ uwag´, ˝e przez ca∏à ostatnià dekad´ podejmowano wysi∏ki
zmierzajàce do wzmocnienia efektywnoÊci dzia∏ania rzàdowego systemu de-
cyzyjnego. Wysi∏ki te obejmowa∏y ró˝ne etapy prac wst´pnych, jak i roz-
strzygajàcych si´ na forum Rady Ministrów oraz informowanie opinii pu-
blicznej o podejmowanych decyzjach.

W „Uwagach koƒcowych” autor podjà∏ prób´ zbilansowania doÊwiad-
czeƒ transformacji rzàdowego systemu decyzyjnego – spoÊród licznych wnio-
sków jeden wydaje si´ szczególnie wa˝ny i stanowiç mo˝e form´ ostrze˝e-
nia, dla skonfliktowanych cz´sto ugrupowaƒ tworzàcych kolejne koalicje
rzàdowe: „Tylko rzàd, majàcy dostatecznie ukszta∏towane poglàdy na temat
strategii swojego dzia∏ania i ÊwiadomoÊç wspólnych celów, mo˝e w sposób
logiczny i wewn´trznie spójny decydowaç w poszczególnych sprawach jed-
nostkowych. Bez jednolitej odpowiedzi w ramach Rady Ministrów na pyta-
nie: jak ma byç, decydowanie rzàdowe musi byç u∏omne.” (s. 200–201).
W tej cz´Êci pracy zawarto równie˝ kilka prognoz zmian czekajàcych sys-
tem decyzyjny (np. wprowadzenie metod przej´tych z obszaru zarzàdzania
jakoÊcià wykorzystywanych w sektorze prywatnym).

Monografia G. Rydlewskiego stanowi pierwsze w polskiej literaturze
przedmiotu, pe∏ne opracowanie dotyczàce skomplikowanych rzàdowych
procesów decyzyjnych. Uzupe∏nia wyraênà luk´ poznawczà i pozwala spoj-
rzeç z innej perspektywy na znane dotàd g∏ównie z uj´cia instytucjonalne-
go struktury rzàdowe. Praca posiada niezwykle bogatà bibliografi´, jej za-
letà sà równie˝ aneksy (same w sobie posiadajàce walor autorskich
opracowaƒ) u∏atwiajàce poruszanie si´ w trudnej problematyce decyzji rzà-
dowych. Ich liczba, co prawda, mo˝e w pewien sposób zak∏ócaç równowa-
g´ pracy – lecz walor poznawczy ma tu jednak rol´ istotniejszà. Sàdz´, ˝e
ksià˝ka spe∏nia wyra˝one we wst´pie zamierzenie, i˝ ma ona dopomóc
w zidentyfikowaniu i wyjaÊnieniu procesu zmian zachodzàcych w rzàdo-
wym systemie decyzyjnym, majàcych miejsce w okresie dwunastu lat pol-
skiej transformacji.

Tomasz S∏omka
(Warszawa)
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Andrzej Antoszewski (red.), 
Demokratyzacja w III Rzeczypospolitej, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc∏awskiego, 
Wroc∏aw 2002, s. 215

(Jaros∏aw Szymanek)

Przemiany ustrojowe majàce miejsce w Polsce po roku 1989 cieszà si´
nies∏abnàcym zainteresowaniem ze strony badaczy problematyki politolo-
gicznej. WÊród wielu publikacji, jakie do tej pory ukaza∏y si´ na ten temat
na uwag´ zas∏uguje z pewnoÊcià praca zbiorowa pod redakcjà wybitnego
wroc∏awskiego politologa prof. Andrzeja Antoszewskiego. Demokratyzacja
w III Rzeczypospolitej jest poprawionà i zaktualizowanà, zw∏aszcza w war-
stwie faktograficznej, wersjà wczeÊniejszych opracowaƒ „wroc∏awskich” (ze-
branych w ksià˝kach: Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku
w Êwietle komparatystycznej teorii polityki, A. Antoszewski, czy Polityka w Polsce
w latach 90. Wybrane problemy, red. A. Antoszewski, R. Herbut). Jak zauwa-
˝a we wst´pie redaktor zbioru zasadniczym za∏o˝eniem kolektywu autor-
skiego by∏o ukazanie polskiego systemu politycznego „w ruchu” (s. 7) i przed-
stawienie jego kolejnych faz rozwojowych, tak by demokratycznà konsolidacj´
zobrazowaç dynamicznie, a nie tylko poprzez suchy, statyczny opis poszcze-
gólnych instytucji i procedur. Dlatego te˝ przedmiotem analiz uczyniono
najwa˝niejsze obszary ˝ycia politycznego, w tym m. in.: relacje miedzy
oÊrodkami decyzyjnymi, wybory parlamentarne i prezydenckie, systemy wy-
borcze, tworzenie gabinetów koalicyjnych, ewolucj´ systemu partyjnego, pro-
ces kszta∏towania stosunków przemys∏owych czy relacje paƒstwo – koÊció∏.

Pierwszy z zamieszczonych w pracy tekstów (Teorie zmiany i rozwoju po-
litycznego w XX wieku) autorstwa A. Jab∏oƒskiego, ma w du˝ym stopniu cha-
rakter porzàdkujàcy i stanowi swego rodzaju teoretyczne wprowadzenie do
tytu∏owej problematyki demokratyzacji. Autor w sposób syntetyczny przed-
stawia w nim poszczególne teorie zmiany, tj. teorie klasyczne, progresywne,
ewolucyjne, modernizacyjne i wreszcie teorie tzw. uzale˝nienia (dependency
theory). OdnoÊnie doÊwiadczeƒ polskich A. Jab∏oƒski zauwa˝a, ˝e obecne
zmiany majà w du˝ym stopniu charakter modernizacji „imitacyjnej” (s. 23)
i najlepiej okreÊliç je mianem „europeizacji”, czyli „zespo∏u procesów, po-
przez które dynamika polityczna i ekonomiczna Unii Europejskiej staje si´
cz´Êcià dyskursu, identyfikacji, struktur politycznych i polityki publicznej
paƒstwa” (s. 24).

H. Lisiecka jest autorkà opracowania, pt. Ewolucja re˝imu politycznego
w Polsce po 1989 roku. Sam „re˝im polityczny” traktowany jest jako katego-
ria okreÊlajàca ogó∏ relacji prawnopolitycznych zachodzàcych mi´dzy dwo-
ma strukturami decyzyjnymi: parlamentem i rzàdem” (s. 27). Dla tak poj-



mowanego „re˝imu politycznego” w∏aÊciwszym okreÊleniem wydaje si´ jed-
nak poj´cie „systemu rzàdów”, wzgl´dnie „formy rzàdów”, jako ˝e pojecie
„re˝imu politycznego” jest poj´ciem znacznie szerszym. Wydaje si´, ˝e pew-
nà manierà Êrodowiska wroc∏awskiego jest zast´powanie terminu „forma rzà-
dów”, wzgl´dnie „system rzàdów” terminem „re˝im polityczny”, co mo˝e
budziç pewne wàtpliwoÊci. Na przyk∏ad A. Antoszewski i R. Herbut w ksià˝-
ce Systemy polityczne wspó∏czesnego Êwiata terminem „re˝im polityczny” po-
s∏ugujà si´ zarówno w uj´ciu szerszym, oznaczajàcym „wartoÊci ustrojowe,
wzorce struktury instytucji oraz formalne i nieformalne regu∏y gry politycz-
nej okreÊlajàce relacje mi´dzy podmiotami polityki” (s. 307), jak i w uj´ciu
w´˝szym b´dàcym synonimem terminu „forma rzàdu”, czyli faktycznego
i normatywnego uk∏adu relacji pomi´dzy w∏adzà ustawodawczà i wykonaw-
czà. Niezale˝nie jednak od uwag terminologicznych, opracowanie H. Lisieckiej,
zw∏aszcza jeÊli uwzgl´dnimy jego tytu∏, cechuje inny, znacznie powa˝niejszy
mankament. Otó˝ autorka, zamiast zaprezentowaç „re˝im”, czyli „relacje
prawnopolityczne” mi´dzy legislatywà a egzekutywà, przedstawi∏a w gruncie
rzeczy jedynie opis poszczególnych instytucji, tj. Sejmu, Senatu, Prezyden-
ta i Rady Ministrów, omawiajàc ich struktur´ i organizacj´ wewn´trznà, ale
nie wzajemne powiàzania i oddzia∏ywania, a w∏aÊnie to winno stanowiç clou
podj´tych rozwa˝aƒ. Ustalenia dotyczàce kompetencji Marsza∏ka Sejmu, Pre-
zydium Sejmu, Konwentu Seniorów, czy np. odnoszàce si´ do statusu praw-
nego parlamentarzystów wydajà si´ byç zupe∏nie zb´dne, z punktu widze-
nia istoty „re˝imu politycznego”, zw∏aszcza, ˝e celem pracy by∏o ukazanie
dynamiki ˝ycia politycznego.

Niezwykle wartoÊciowà cz´Êcià pracy jest za to tekst A. Antoszewskiego
zatytu∏owany Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu. Autor wychodzi od ogól-
nych uwag na temat systemu wyborczego jako przedmiotu badaƒ porów-
nawczych, proponujàc wyró˝nienie nast´pujàcych systemów wyborczych: re-
latywnie proporcjonalnych, tj. wiernie odwzorowujàcych struktur´ preferencji
wyborców; deformujàcych, powodujàcych efekt Êredniej dysproporcjonal-
noÊci; i wreszcie systemów dyskryminujàcych. W dalszych rozwa˝aniach
A. Antoszewski prezentuje prawne rozwiàzania kolejnych ordynacji wybor-
czych, poczàwszy do roku 1989, a skoƒczywszy na roku 2001 oraz ich po-
lityczne konsekwencje. Z tekstem A. Antoszewskiego wyraênie korespondu-
je nast´pny, autorstwa W. Jednaki pt. Wybory parlamentarne w latach 1989–2001.
Autorka scharakteryzowa∏a tutaj modele rywalizacji wyborczej oraz najistot-
niejsze cechy strukturalne elektoratu, a nast´pnie rzetelnie i kompleksowo
zanalizowa∏a kolejne wybory parlamentarne z lat 1989, 1991, 1993, 1997
i 2001. W nurcie „opracowaƒ wyborczych” mieÊci si´ równie˝ opracowanie
Roberta Alberskiego, zatytu∏owane Wybory prezydenckie w Polsce w latach
1989–2000 i ich funkcje polityczne. Przez funkcje wyborów Autor rozumie „za-

348



349

dania, jakie wybory majà do spe∏nienia w ramach systemu politycznego”
(s. 97), poÊród których znaczenie najwa˝niejsze majà z pewnoÊcià funkcja
kreacyjna, legitymizacyjna oraz artykulacyjno-mobilizacyjna. Poza wymienio-
nymi typowymi funkcjami wyborów – jak s∏usznie zauwa˝a Alberski – w tzw.
„nowych demokracjach” wybory prezydenckie spe∏niajà równie˝ i inne funk-
cje, wÊród których na plan pierwszy wybija si´ z pewnoÊcià pog∏´bienie po-
laryzacji i fragmentaryzacji sceny politycznej. Potwierdzeniem tego sà do-
Êwiadczenia polskich kampanii prezydenckich, które sta∏y si´ zasadniczym
przedmiotem dalszych uwag. W ich podsumowaniu autor trafnie konkludu-
je, ˝e „wszystkie elekcje prezydenckie spe∏ni∏y istotnà funkcj´ w procesie
ewolucji systemu politycznego w Polsce”, majàc szczególnie istotny wp∏yw
„na przekszta∏cenia w ramach systemu partyjnego, [stajàc si´] cz´sto dla
partii politycznych swoistà próbà generalnà przed wyborami parlamentarny-
mi” (s. 117).

Autorkà kolejnego tekstu jest W. Jednaka, a jego przedmiotem Proces
tworzenia gabinetów koalicyjnych w Polsce w latach 1989–2001. W pierwszej cz´-
Êci tego opracowania Autorka podda∏a analizie czynniki instytucjonalne ma-
jàce wp∏yw na proces przetargów koalicyjnych. Za najwa˝niejsze z tych czyn-
ników uzna∏a: mechanizmy konstytucyjne, okreÊlajàce tryb powo∏ywania,
odwo∏ywania i dokonywania zmian w sk∏adzie Rady Ministrów; system wy-
borczy; system partyjny oraz rol´ g∏owy paƒstwa. Z kolei w cz´Êci drugiej
podda∏a praktycznej weryfikacji mechanizmy tworzenia gabinetów koalicyj-
nych poczàwszy od gabinetu Tadeusza Mazowieckiego, a skoƒczywszy na
rzàdzie Leszka Millera. Ta cz´Êç pracy ma zatem g∏ownie charakter przeglà-
dowy, niemal˝e „kronikarski” i mo˝na tylko ˝a∏owaç, ˝e autorka nie poÊwi´-
ci∏a wi´cej uwagi teoretycznym problemom zawiàzywania i funkcjonowania
gabinetów koalicyjnych. Warto w tym miejscu przypomnieç, ˝e ukaza∏y si´
ju˝ opracowania w du˝ej mierze „kronikarskie”, podsumowujàce praktyk´
tworzenia gabinetów koalicyjnych – choçby: Gabinety koalicyjne w Polsce w la-
tach 1989–1996, red. M. Chmaj, M. ˚migrodzki, czy opracowanie G. Ry-
dlewskiego: Rzàdzenie koalicyjne w Polsce. Brakuje natomiast opracowaƒ ty-
powo teoretycznych, zw∏aszcza nowszych.

W kolejnym tekÊcie A. Antoszewski podjà∏ problematyk´ przekszta∏-
ceƒ systemu partyjnego. W opracowaniu pt. Ewolucja polskiego systemu par-
tyjnego wskaza∏, ˝e konsolidacja rywalizacyjnego systemu partyjnego u∏atwia
konsolidacj´ demokracji, „choç nie musi jej przesàdzaç” (s. 141). Za ko-
nieczne warunki w∏aÊciwej konsolidacji uzna∏: brak kwestionowania legity-
macji jakiegokolwiek z uczestników systemu partyjnego; niewsystepowanie
partii antysystemowych; brak trwa∏ej izolacji choçby jednej z liczàcych si´
si∏ politycznych; elastycznoÊç formu∏ tworzenia rzàdu, umo˝liwiajàcà alter-
nacj´ w∏adzy zgodnà z preferencjami wyborców; brak radykalnej fluktuacji



w preferencjach elektoratu oraz wzgl´dnà stabilnoÊç poziomu frakcjonaliza-
cji systemu partyjnego.

Stosunki przemys∏owe i partnerstwo spo∏eczne w Polsce to tytu∏ opracowania,
autorstwa J. Sroki. Jednym z kluczowych poj´ç opisu stosunków przemys∏o-
wych w Polsce jest dla autora pluralizm, przez który rozumie „taki uk∏ad in-
stytucjonalny, który uzasadnia i zabezpiecza istnienie wielu ró˝norodnych
grup interesu, wykorzystujàcych urozmaicone strategie w celu wywierania
wp∏ywu na zró˝nicowane oÊrodki decyzyjne” (s. 161). Obok pluralizmu ele-
mentem deskrypcji partnerstwa spo∏ecznego jest korporatyzm, czyli instytu-
cjonalny wzorzec partnerstwa spo∏ecznego. Oceniajàc polski model tego part-
nerstwa J. Sroka stwierdza, ˝e ca∏y czas nie ma jeszcze wyraênej to˝samoÊci
polskich rozwiàzaƒ w obr´bie stosunków przemys∏owych, ale widoczna jest
ju˝ ich ewolucja w kierunki korporatyzmu. W „kszta∏tujàcej si´ to˝samoÊci
koegzystujà elementy dawnego uk∏adu instytucjonalnego, którego logika uza-
sadnia∏a nadopiekuƒczoÊç paƒstwa oraz sk∏adowe nowego ∏adu, z wbudowa-
nà sprawiedliwoÊcià rynku, a tak˝e sprawiedliwoÊcià politycznà” (s. 177).

Autorem kolejnego tekstu jest D. Skrzypiƒski, tematem Ewolucja modelu
cywilnej kontroli nad armià w polskim systemie politycznym po 1989 roku. Autor
charakteryzuje istot´ cywilnej kontroli nad armià jako pewnego standardu
w paƒstwie demokratycznym, a nast´pnie poddaje ocenie polityczno – mili-
tarne uwarunkowania kontroli nad armià w warunkach procesu transformacji
ustrojowej. W dalszych rozwa˝aniach dokonuje przeglàdu procesu poddawa-
nia polskiej armii cywilnej i demokratycznej kontroli, periodyzujàc go na „trud-
ne poczàtki 1989–1992”, czyli czas pomi´dzy „wp∏ywem na armi´ a jej kon-
trolà”; „czas rywalizacji 1992–1996” oznaczajàcy stan poÊredni pomi´dzy
rzeczywistà kontrolà a „presjà wojskowych” i wreszcie „czas uspokojenia
1996–2001”, w pe∏ni akceptujàcy cywilnà kontrol´ nad Si∏ami Zbrojnymi.

Zbiór zamyka opracowanie H. Lisieckiej pt. Rola KoÊcio∏a katolickiego
w systemie politycznym Rzeczypospolitej Polskiej. Autorka s∏usznie zauwa˝a, ˝e
„miejsce wiary i motywacji religijnej w ˝yciu publicznym oraz stosunki paƒ-
stwo – KoÊció∏ sà jednym z najbardziej kontrowersyjnych i dzielàcych spo-
∏eczeƒstwo problemów” (s. 214). Chcàc poddaç ten problem naukowej re-
fleksji H. Lisiecka stawia pytanie „czy celem KoÊcio∏a jest tylko umocnienie
jego roli, czy te ˝ chodzi równie˝ o charakter paƒstwa polskiego?”. Podej-
mujàc prób´ odpowiedzi autorka koncentruje swoje uwagi na kwestii ratyfi-
kacji konkordatu mi´dzy Rzeczpospolita Polskà a Stolicà Apostolskà, przed-
stawiajàc istot´ oraz racje poszczególnych stron owego sporu. Szkoda jednak,
˝e H. Lisiecka nie uwzgl´dni∏a innych „palàcych kwestii” w stosunkach paƒ-
stwo – koÊció∏, takich np. jak zaanga˝owanie KoÊcio∏a w poszczególne wy-
bory, tak parlamentarne, jak i prezydenckie czy szereg kontrowersji dotyczà-
cych przyj´cia Konstytucji RP z 1997 r.
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Podsumowujàc nale˝y stwierdziç, ˝e Demokratyzacja w III Rzeczypospoli-
tej, mimo zasygnalizowanych, nielicznych zresztà mankamentów, jest warto-
Êciowà pozycjà literatury politologicznej. Sposób uj´cia zagadnieƒ, ich aktu-
alnoÊç, a tak˝e przyst´pny styl decydujà o du˝ej atrakcyjnoÊci pracy, mogàcej
z powodzeniem s∏u˝yç nie tylko studentom politologii, ale wszystkim zain-
teresowanym przemianami demokratycznymi w Polsce.

Jaros∏aw Szymanek
(Warszawa)

Marek Kochan, 
Slogany w reklamie i polityce, 

Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2002, s. 248
(Olgierd Annusewicz)

Na kilka miesí cy przed ukazaniem sí  niniejszego tomu Studiów Politolo-
gicznych rynek wydawniczy zosta∏ wzbogacony o ksià˝k  ́dr Marka Kochana – wy-
k∏adowcy w Instytucie Dziennikarstwa na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Po-
litycznych UW. Autor w bardzo skrupulatnej metodologicznie pracy analizuje
zjawisko sloganu w Êwiecie reklamy i polityki a tak˝e w sytuacjach kampanii spo-
∏ecznych. Poniewa  ̋w badaniu sloganów politycznych M. Kochan koncentruje sí
na przyk∏adach z polskich kampanii wyborczych omówienie jego publikacji w ni-
niejszym tomie Studiów Politologicznych jest zasadne, tym bardziej, ˝e autor
ukazuje przedwyborczà scen  ́w bardzo interesujàcej perspektywie.

M. Kochan dok∏adnie omawia dotychczasowy stan badaƒ nad sloganem
w literaturze polskiej, dokonuje te˝ krytycznego przeglàdu definicji sloganu
wyst´pujàcych w zagranicznych publikacjach. Zanim jednak przedstawi czy-
telnikowi swój sposób postrzegania tego zjawiska, opisuje je z perspektywy
trzech ró˝nych paradygmatów myÊlenia o j´zyku (koncepcja „oraloÊci” i pi-
ÊmiennoÊci, teoria kodów B. Bernstaina, teoria „magii” B. Malinowskiego).

W ramach koncepcji oralnoÊci i piÊmiennoÊci jako dwóch odmiennych
sposobów komunikowania autor wskazuje na pokrewieƒstwa sloganu i tzw.
„mowy wznios∏ej” – formy, w której eksponowana jest komunikacja oralna.
Stawia tez´, ˝e najbardziej efektywne, zapami´tane i motywujàce b´dà slo-
gany w najwi´kszym stopniu pasujàce do charakterystyki „oralnej”. Owa „oral-
noÊç” to komunikacja prosta w swojej strukturze, ∏atwa do zapami´tania,
cz´sto oparta na frazeologii sta∏ej, màdroÊciach ludowych, powiedzeniach.
Zatem „oralnoÊç”, jako sposób komunikowania z istoty swej doÊç prymityw-



ny, bo zawierajàcy schematy myÊlowe, uproszczenia, stereotypy, itp., jest jed-
nak skuteczna jako narz´dzie porozumiewania si´ z masowym odbiorcà.

Innà perspektywà patrzenia na slogan jest teoria kodów Basila Bernstaina
wskazujàca na dwa rodzaje j´zyków: publicznego i formalnego, w których j´zyk
jest opisany odpowiednio jako kod ograniczony i wypracowany. I znowu, autor
sytuuje sloganowoÊç jako sposób mówienia mieszczàcy si´ w obr´bie charakte-
rystyki j´zyka ograniczonego – tzn. takiego, gdzie komunikacja dokonuje si´
za poÊrednictwem kontekstu sytuacyjnego i jest silnie osadzona w wi´ziach
spo∏ecznych ∏àczàcych nadawc  ́i odbiorców. Im bardziej slogan jest abstrakcyjny
(odnosi sí  od abstraktów), tym mniejsza mo˝e byç jego skutecznoÊç, szczególnie
w odniesieniu do wspomnianego ju˝ przys∏owiowego „szerokiego odbiorcy”.

Slogan to tak˝e swego rodzaju „mówienie magiczne” – aby dok∏adnie
opisaç to zjawisko autor przywo∏uje teori´ magii sformu∏owanà przez
Bronis∏awa Malinowskiego. M. Kochan twierdzi, ˝e zarówno w reklamie po-
litycznej, spo∏ecznej jak i komercyjnej slogan jest czymÊ, co mo˝na porów-
naç do zakl´cia – jest najwa˝niejszym elementem obrz´du, ma za zadanie
„pomagaç” losowi w sprawach niezwyk∏ej wagi i wreszcie stajàc si´ niejako
cz´Êcià samospe∏niajàcej si´ przepowiedni wzmacniaç wiar´ odbiorców w po-
wodzenie dzia∏aƒ, do których si´ odnosi.

Tak dok∏adna analiza rzeczywistoÊci sloganu prowadzi autora do sfor-
mu∏owania w∏asnej opisowej definicji zjawiska: „slogany to krótkie komuni-
katy, stanowiàce zamkni´tà ca∏oÊç, wyró˝nione z ca∏oÊci tekstu reklamowe-
go lub propagandowego lub wyst´pujàce samodzielnie, cechujàce si´ lapidarnà,
cz´sto nieprzezroczystà j´zykowo formà, niosàce znaczenie (informacj´ lub
obietnic´ oraz zach´t´ do dzia∏ania) najcz´Êciej w sposób implicytny, w du-
˝ym stopniu przy u˝yciu Êrodków emocjonalnych i paralingwistycznych, za-
wierajàce w sobie »aspiracje prelokucyjne«, tj. intencj´ wyzwolenia dzia∏aƒ
zgodnych z kierunkiem wyznaczonym przez niesiony przez nie komunikat
i realizujàce te intencje jedynie w pierwotnym kontekÊcie sytuacyjnym i na
gruncie przyj´cia postulowanych przez siebie wspólnych emocjonalnych iden-
tyfikacji i oczekiwaƒ”. Tak d∏uga i wielowàtkowa definicja zostaje dalej szcze-
gó∏owo omówiona, a w nast´pnych cz´Êciach pracy wykorzystywana do ana-
lizy podzia∏ów, typologii i funkcji zwiàzanych ze sloganami.

Warto przytoczyç podzia∏ sloganów w przekazie reklamowym na tzw. headli-
ne’y, slogany w∏aÊciwe i slogo. Headline to coÊ w rodzaju tytu∏u ca∏ego komu-
nikatu, wydaje si´, ˝e dobrze jego rol´ oddawa∏oby tak˝e polskie t∏umaczenie
terminu – nag∏ówek. Ma on na celu przede wszystkim przyciàganie uwagi od-
biorców. Slogan w∏aÊciwy streszcza g∏ównà myÊl pojedynczego przekazu, czy
ca∏ej kampanii reklamowej i stanowi w ramach tej˝e pewnym sta∏ym elemen-
tem. Podobnie slogo, które jednak jest elementem tekstowym uzupe∏niajàcym
nazw´ firmy-nadawcy, informujàcym o korporacyjnej dewizie. M. Kochan for-
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mu∏uje twierdzenie, ˝e w sferze polityki – w reklamie politycznej i szeroko
pojmowanym marketingu politycznym powy˝szy podzia∏ nie odpowiada rze-
czywistoÊci, gdy˝ w kampaniach politycznych nadawca ogranicza si´ do wy-
korzystania sloganu w∏aÊciwego, który pe∏ni te˝ cz´Êciowo rol´ slogo, nie ko-
rzysta si´ zaÊ z headline’nu. Wypada mi tu zg∏osiç votum separatum, gdy˝ – co
ilustruj´ w artykule zawartym w niniejszym tomie Studiów Politologicznych
– politycy cz´sto pos∏ugujà si´ w∏aÊnie nag∏ówkami dla oddzielenia poszcze-
gólnych elementów swoich folderów, czy audycji wyborczych (emitowanych
w ramach bezp∏atnego czasu antenowego), a tak˝e lub przede wszystkim dla
przyciàgni´cia uwagi odbiorcy do konkretnych punktów programu.

Dalej autor opisuje funkcje sloganu – zwiàzane z odbiorcà, zwiàzane
z przekazem i wreszcie zwiàzane z nadawcà, przypisujàc trzem wczeÊniej
opisanym typom szczegó∏owe role w komunikacie reklamowym.

W trzecim rozdziale poruszane sà kwestie zwiàzane z badaniem jakoÊci
oraz próby okreÊlenia cech dobrych sloganów. W czwartym M. Kochan oma-
wia funkcjonujàce typologie wychodzàce od kategorii zewn´trznych wobec j´-
zyka sloganów (typologie W. Pisarka oraz I. Kamiƒskiej-Szmaj) oraz typolo-
gie oparte na analizie materia∏u i wychodzàce od cech sloganów (typologie
J. Bralczyka, K. Albina i W. Budzyƒskiego). Stanowi to dla niego punkt wyj-
Êcia do w∏asnej typologii, która odnosi si´ do wszystkich trzech sfer wyst´-
powania sloganu (reklama, polityka, kampanie spo∏eczne) i uwzgl´dnia we-
wn´trzne mechanizmy, sposoby zorganizowania tekstu. Typy Kochana nie sà
jednak roz∏àczne, poniewa˝ niektóre cechy mogà si´ nak∏adaç, mo˝liwe jest
wyst´powanie tego samego sloganu w kilku kategoriach. Autor wyodr´bni∏ 13
typów sloganów, ka˝dy z nich wyró˝niany jest przez mechanizm, na którym
zosta∏a oparta budowa has∏a. I tak o przynale˝noÊci do kategorii mo˝e decy-
dowaç m.in. u˝ycie wieloznacznoÊci, naruszenie formy j´zykowej, utrudnie-
nie lektury, deficyt informacji, wykorzystanie dowcipu, metatekstów, czy te˝
oparcie si´ na cytatach i aluzjach. Na koƒcu czwartego rozdzia∏u zamieszczo-
na jest te˝ analiza najcz´Êciej pojawiajàcych si´ b∏´dów w sloganach.

W ostatniej cz´Êci ksià˝ki M. Kochan relacjonuje ró˝ne krytyczne wobec
sloganu spojrzenia na to zjawisko, szczególnie w kontekÊcie szeroko rozumia-
nej propagandy, przytacza i analizuje opinie oraz obserwacje z tekstów
A. Gaw roƒskiego, G. Orwella, A. Huxley’a, H. Marcusego oraz O. Toscaniego.
W ich Êwietle przestawia sugestie dzia∏aƒ, które mog∏yby zmniejszyç nega-
tywne konsekwencje obecnoÊci sloganów w publicznym dyskursie, bo o wy-
eliminowaniu zjawiska z ˝ycia spo∏ecznego zdaniem autora nie mo˝e byç
mowy. Autor formu∏uje postulat w∏àczenia problematyki krytycznej analizy
sloganów do programów nauczania w szkole.

Reasumujàc, ksià˝ka M. Kochana jest cennà pozycjà stanowiàcà istotny
wk∏ad w badania j́ zyka, którym pos∏ugujà si  ́ twórcy reklam, politycy ale te˝



osoby zaanga˝owane w dzia∏ania spo∏eczne ró˝nego typu. Z jednej strony jest
to dok∏adna analiza teoretyczna przedmiotu, z drugiej zaÊ interesujàcy opis rze-
czywistego funkcjonowania sloganów na szerokim tle wspó∏czesnych zjawisk
zachodzàcych w mediach, polityce i kulturze. Pewien niedosyt powoduje, acz
racjonalnie uzasadnione przez autora, pomini´cie sloganów z j́ zyka ulicy: graf-
fiti, vlepek i innych form komunikowania si  ́ obywateli z obywatelami za po-
Êrednictwem murów, tablic oraz s∏upów og∏oszeniowych. B´dzie to, byç mo˝e,
tematem równie interesujàcej, jak omawiana, publikacji tego autora.

Olgierd Annusewicz
(Warszawa)

Klaus Bachmann, 
Któr´dy do Europy, 

Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 2002, str. 240
(Adam Szymaƒski)

W ostatnich latach ukaza∏o si´ na rynku wiele publikacji traktujàcych
o integracji europejskiej. Mno˝à si´ podr´czniki akademickie dotyczàce Unii
Europejskiej, jej instytucji i polityk sektorowych, jak równie˝ prawa europej-
skiego. Coraz wi´cej jest publikacji na temat Polski na drodze do UE. O pro-
blemach europejskich piszà naukowcy z ró˝nych dziedzin – politolodzy, praw-
nicy, eksperci od stosunków mi´dzynarodowych czy socjolodzy.

Warto jednak zwróciç uwag´ na ksià˝k´ Któr´dy do Europy pióra dzien-
nikarza, publicysty oraz wieloletniego korespondenta prasy niemieckiej i au-
striackiej w Polsce, Klausa Bachmanna. Ten mieszkajàcy obecnie w Brukse-
li autor ma w swoim dorobku, obok kilku obszernych publikacji, wiele
komentarzy i analiz dotyczàcych polityki zagranicznej oraz integracji euro-
pejskiej, zamieszczanych w „Rzeczpospolitej”, „Polityce”, „Tygodniku Po-
wszechnym” oraz w magazynie „Unia&Polska”.

Ksià˝ka Któr´dy do Europy nie jest pracà naukowà. Mimo to istnieje wie-
le powodów, dla których warto jà poleciç zarówno naukowcom, studentom,
jak i zwyk∏ym czytelnikom.

Charakteryzuje jà przede wszystkim bogactwo tematyki. K. Bachmann
w pi´ciu rozdzia∏ach swojej publikacji zawiera szereg bardzo wa˝nych zagad-
nieƒ zwiàzanych z Unià Europejskà. Sà wi´c analizy i komentarze dotyczà-
ce historii integracji europejskiej, instytucji UE, tzw. „trzech filarów” – bar-
dzo aktualnych i wywo∏ujàcych emocje problemów zwiàzanych z rolnictwem,
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swobodnym przep∏ywem osób oraz kapita∏u. W kolejnych rozdzia∏ach mo˝-
na przeczytaç o dwóch niezmiernie istotnych procesach: reformach i rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej. Nie brakuje te˝ przewidywaƒ dotyczàcych przy-
sz∏ego kszta∏tu zjednoczonej Europy.

Wszystkie powy˝sze zagadnienia autor rozpatruje w odniesieniu do Polski,
co czyni niniejszà ksià˝k  ́jeszcze cenniejszà. Poruszane sà np. problemy doty-
czàce uczestnictwa naszego paƒstwa w Unii Walutowej i Gospodarczej czy sys-
temie Schengen. Bachmann poÊwi´ca wiele uwagi kwestii dop∏at bezpoÊrednich
dla polskiego rolnictwa, pracy Polaków w paƒstwach Unii oraz zakupu nieru-
chomoÊci przez cudzoziemców na naszym terytorium. Du˝o miejsca zajmuje
te  ̋ zagadnienie udzia∏u Polski w unijnych gremiach, problemy naszego paƒ-
stwa w negocjacjach z Unià i rola naszego kraju w zjednoczonej Europie.

Ksià˝ka K. Bachmanna nie roÊci sobie prawa do miana podr´cznika czy
kompendium wiedzy o Unii Europejskiej. Mimo to zawiera wiele cennych
informacji. Na uwag´ zas∏uguje szczególnie analiza bie˝àcych wydarzeƒ w dzie-
dzinie integracji europejskiej, bardzo dobrze opisane sà np. zmiany, jakie
wprowadza jeszcze nie ratyfikowany Traktat Nicejski. Ksià˝ka Któr´dy do Eu-
ropy umo˝liwia poza tym pog∏´bienie wiedzy o tym, jak Uni´ postrzegajà in-
ne narody (przede wszystkim Niemcy) oraz jak proces integracji europej-
skiej wyglàda na p∏aszczyênie „lokalnej” (np. opis skutków systemu z Schengen
dla miasteczka Wissembourg). W wielu publikacjach brakuje tego typu wia-
domoÊci.

Jednak na omawianà ksià˝k´ trzeba zwróciç uwag´ przede wszystkim
dlatego, ˝e autor umiej´tnie t∏umaczy wiele niejasnych kwestii. Pokazuje np.
specyfik´ unijnych instytucji. Obala równie˝ mity, jakie ∏àczà si´ z procesem
integracji europejskiej. Dowodzi, ˝e cz∏onkostwo Polski w UE nie zagra˝a
suwerennoÊci naszego paƒstwa, wprost przeciwnie – umo˝liwia realizacj´ na-
rodowych interesów. Stwierdza, ˝e gdybyÊmy byli w Unii, to mielibyÊmy wi´-
cej do powiedzenia np. w kwestii ogólnoeuropejskiej harmonizacji prawa azy-
lowego. Migracja Polaków do paƒstw „pi´tnastki” nie jest zagro˝eniem dla
Europejczyków i ich rynków pracy. Okresy przejÊciowe dotyczàce swobod-
nego przep∏ywu osób mo˝na usprawiedliwiç tylko w niektórych dziedzinach.
Autor próbuje te˝ obaliç mit o wykupywaniu ziemi przez cudzoziemców.
Zamiast okresów przejÊciowych przyda∏aby si´ tutaj nowoczeÊniejsza usta-
wa regulujàca obrót nieruchomoÊciami.

Tezy K. Bachmanna sà mo˝e czasami kontrowersyjne, ale zmuszajà nas
przez to do zastanowienia si´ nad danà kwestià. Wed∏ug autora nie powin-
no si´ mówiç o naszym paƒstwie jako pomoÊcie mi´dzy Europà Zachodnià
i Wschodnià. Taka opinia daje impuls do refleksji na temat miejsca Polski
w UE. K. Bachmann twierdzi równie˝, ˝e Unia ma mniejsze zaufanie do
paƒstw Êrodkowo- i wschodnioeuropejskich ni˝ do wczeÊniejszych kandyda-



tów (obawy o brak „spolegliwoÊci” i stabilnoÊci) – stàd sztywne kryteria
cz∏onkostwa. Pisze w koƒcu o koniecznoÊci zaprzestania kokietowania opi-
nii publicznej „twardà obronà interesów narodowych” w negocjacjach. Gro-
zi to bowiem pozostaniem Polski w tyle za innymi paƒstwami kandydujàcy-
mi do UE. To ostatnie zagadnienie powinno stanowiç temat do przemyÊleƒ
przede wszystkim dla naszych negocjatorów.

Nale˝y podkreÊliç ciekawe ujmowanie problematyki europejskiej. Autor
Któr´dy do Europy odwo∏uje si´ do interesujàcych przyk∏adów. O wartoÊciach
w Unii Europejskiej (konkretnie o solidarnoÊci) pisze w odniesieniu do Unii
Gospodarczej i Walutowej (widoczne jest tutaj znowu wyjaÊnianie pewnych
kwestii). To ostatnie zagadnienie wpisuje w histori´ naszego paƒstwa. Roz-
prawia mianowicie o unii walutowej, jaka mia∏a miejsce mi´dzy Polskà a Litwà
w XVI wieku.

Bardzo istotne jest to, ˝e badacz widzi problemy zwiàzane z integracjà
w szerszej perspektywie. Analizuje rozszerzenie Unii Europejskiej, bioràc pod
uwag´ wydarzenia w Kosowie. Wed∏ug niego wojna na tym terytorium przy-
czyni∏a si´ do decyzji europejskich polityków o zaproszeniu do negocjacji ak-
cesyjnych drugiej grupy paƒstw. Lepiej bowiem eksportowaç stabilnoÊç ni˝
importowaç jej brak. W przypadku problemu dop∏at bezpoÊrednich dla rolni-
ków autor wskazuje na Âwiatowà Organizacj´ Handlu. Funkcjonowanie Unii
Europejskiej w ramach WTO mo˝e jà zmusiç do zniesienia systemu dop∏at,
a wtedy dyskusja, ile pieni´dzy powinni otrzymaç polscy farmerzy, staje si´
bezprzedmiotowa. Komentuje te˝ oczywiÊcie powo∏anie nowego rzàdu w Au-
strii i wp∏yw tego wydarzenia na sytuacj´ w Unii Europejskiej.

Jedyny powa˝niejszy zarzut, jaki mo˝na mieç wobec ksià˝ki Któr´dy do
Europy, dotyczy jej struktury. Autor nie uniknà∏ w swojej pracy powtórzeƒ.
Odnosi si´ to zw∏aszcza do polskich wàtków. Pewne kwestie wyjaÊnione w jed-
nym miejscu nie muszà byç wyk∏adane ponownie, co zdarza si´ niestety
w omawianej publikacji.

W zakoƒczeniu wypada wspomnieç o zaopatrzeniu ksià˝ki w indeksy:
osobowy i rzeczowy. Sà one pomocne przy poszukiwaniach poruszanych wàt-
ków. Informacyjne walory publikacji wzmacnia te˝ przewodnik internetowy
zawierajàcy adresy instytucji zajmujàcych si´ integracjà europejskà w takich
paƒstwach, jak Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Polska, Holandia, Belgia
oraz Stany Zjednoczone.

Podsumowujàc, warto si´gnàç po ksià˝k´ K.Bachmanna. Na jej ok∏adce
widnieje du˝y znak zapytania, ale autor nie ogranicza si´ tylko do zadawania
pytaƒ. Udziela na nie odpowiedzi, które czasami sà kontrowersyjne, ale sta-
nowià z pewnoÊcià wa˝ny g∏os w debacie na temat zjednoczonej Europy.

Adam Szymaƒski
(Warszawa)
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